Vesna Lopici¢ / Biljana Misi¢ 1li¢

JEZIK, KNJIZEVNOST, PROSTOR




Biblioteka
NAUCNI SKUPOVI

Urednice:
Prof. dr Vesna Lopici¢
Prof. dr Biljana Misi¢ Ili¢

Glavni i odgovorni urednik:
Doc. dr Gordana bigi¢

Akademski odbor:

Prof. dr Vesna Lopici¢

Prof. dr Biljana Misi¢ Ili¢

Prof. dr Vladimir Z. Jovanovi¢

Prof. dr Mihailo Antovi¢

Prof. dr Snezana Milosavljevi¢ Mili¢
Prof. dr Porde Vidanovi¢

Prof. dr Milos Kovacevi¢

Prof. dr Sofija Miloradovi¢

Prof. dr Slavka Tomascikova

Prof. dr. Marija Knezevi¢

Prof. dr. Janos$ Kenjeres

Prof. dr. Kristobal Kanovas

Prof. dr Elzbieta Manczak-Wohlfeld
Prof. dr Zeljka Babié¢

Prof. dr Christl Verduyn

Sekretari konferencije:
Sanja Ignjatovi¢
Nikola Tatar

Recenzenti:

Prof. dr. Radojka Vukc¢evi¢
Prof. dr. Vladimir Z. Jovanovié
Prof. dr. Marija Krivokapié¢



Univerzitet u Nisu
Filozofski fakultet

JEZIK, KNJIZEVNOST, PROSTOR

Tematski zbornik radova

Urednice:
Vesna Lopici¢
Biljana Misi¢ Ili¢

Nis, 2018.



Recenzenti pojedinacnih radova:

Mihajlo Antovi¢
Vladislava Gordi¢ Petkovi¢
Snezana Gudurié¢
Mirjana Ili¢
Aleksandra Jovanovi¢
Vladimir Z. Jovanovié
Bojan Jovié¢
Milena Kali¢anin
Milos Kovacevic¢
Marija Krivokapic¢
Jelena Lepojevic¢
Goran Maksimovi¢
Jordana Markovié
SneZana Milosavljevi¢ Mili¢
Biljana Misi¢ Ili¢
Andelka Mitrovi¢
Predrag Novakov
Jelena Novakovi¢
Vladan Pavlovié¢
Danijela Petkovié¢
Milica Radulovi¢
Dusan Stamenkovi¢
Branimir Stankovi¢
Strahinja Stepanov
Natasa Tucev
Porde Vidanovi¢
Milica Zivkovié



SADRZAJ

JEZIK, KNJIZEVNOST, PROSTOR

Vesna Lopici¢, Biljana Misi¢ Ili¢
Reprezentacija 1 metaforizacija prostora u savremenoj nauci o jeziku
1 KNJIZEVIOSTT c.vviiiiiiieiiiie ettt e et e aa e e eaeeeebaeeenbeeeenseeas

PLENARNA IZLAGANIJA

Mihailo Antovié
CeMaHTHKa, IPOCTOP M KOTHUIIM]jA: JIa JIW CHAIUjaTHA OJTHOCH JIE)KE Y OCHOBHU
UBTPATEBE TIOJMOBA? ..euviiiiiieeiieiieiireeeeteeeteeeteeteeesseesseeeseesaseesseessseesseeeseessseenseens

Sotia Snircova
Girlhood in Postfeminist Spaces: Neoliberalism, Girl Power and the
Postfeminist Subject in Coming-of-Age Narratives ........cccceevveveeriieeniiieenieeennne.

SPACES, SPACES....

Sanja Ignjatovi¢
Space Representation in Zsuzsi Gartner’s All the Anxious Girls on Earth .........

Silvia Rosivalova Baucekova
Imprisoned or Empowered? Domestic Foodspaces in Contemporary Women’s
FICHIOM 1ttt

Valentina Mikluc
Unsure Minds, Bitter Bodies and Slippery Words: Spatial Dispersion
of the Political in truth and reconcCiliQtion ................cccceeevueeeceeeeciiiencrieeeeeene

Aleksandra Zezelj Kocié
Spaces of Intimacy in Thomas Hardy’s Late Short Stories ..........cccceevveviieennen.

Nejat Tongur

England is still a distant Shore: 4 Distant Shore by Caryl Phillips ....................
Emilija Lipovsek

NW by Zadie Smith as a Postcolonial Edition of London 4-Z ............cccceuee..
Milena Kali¢anin

“Other Spaces Are Still Possible”: A Vision of Future Scotland in Andrew
Crumey’s “The Last Midgie on Earth™ ...........cccoooiiiiiiiiiiiee e

Biljana VlaSkovi¢ Ili¢
Ireland as the Liminal Place in Yeats’ POGtry ........ccccocveevviiinciiiiciieeciieeiee e
Tijana Parezanovi¢

Narrative Flaneurism in The Third Man - A Method for Constructing
the OthET CItY ..veiiiiiieiieciiee ettt ettt e e et eestte e e enbeeesabeeensneeas

11

27

47

59

75

85

107

117

127

137

145



Kerstin-Anja Miinderlein
Gothic Space or GothiciSed SPACE? .........ceoveveeeeeeieeeeeeee e, 155

PROSTOR U SAVREMENOJ SRPSKOJ KNJIZEVNOSTI

Vladislava Gordi¢-Petkovic
Roman i grad: Idealizacija i demonizacija urbanog prostora u realisticCkom
1U0) 10 1 110 RO TS PSSO PP P PR PPPTROPPRRPP 167

Sanja Golijanin Elez
Poetizacija hronotopa grada kao vid modernizma i postmodernizma u srpskoj
knjiZevnosti - egzistencija i esencija pesnicke SaAMOSVESti ........ccocvvveverirveverennnnen. 179

Vladimir Peri¢
DAAAPOLIS ...ttt ettt 193

Ivana Petkovié
Urbana semiotika: 0donimi NISQ ......eeeeeeeeeeee e eeeeeaann 205

Biljana Solesa
Hronotop kréme u srpskoj realistickoj pripovect ........cceveeeeveeeiieeerieeeieeeieeenns 217

Jelena Aleksov i Milica Miti¢
Prostor sela 1 seoske kuce u propovetkama Pavla Markovi¢a Adamova

(NG SEIU T PTOIU) ..ottt e et are e et e e easaeeenns 231
Sanja Macura

Narativizacija prostora u romanima Andelka ANuSica ..........cceeveveverereereeeerieeneenenes 243
Doko Zdraveski

Homo Sacer 110gor kao prostor INICTJACIJE ....eeevveerveeeriieeriieeeieeeeieeeiieeeeieeenes 255

Mirjana Stosi¢
Telo kao prostor cuda - Peki¢eva poetika prostora ..........ccceeeeeveeeeiieecveenneeennnnn. 267

Buba Stojanovic
Cudesno - realni prostori u bajkama Grozdane OlIUji€ ...........ccceveveiveeirievenieenieenene. 277

Dusica Filipovi¢
Hronotop Vizantije u putopisu Ljubav u Toskani Milosa Crnjanskog ................. 289

PROSTOR U SAVREMENOJ SVETSKOJ KNJIZEVNOSTI

Nermin Vucelj

Prostorne granice starofrancuske knjiZevnosti .........cccceevevieeeiieeiciiecciie e 309
Ana DoSen

Kobo Abe 1 kartografija dezorijentiSanostl ...........eeeveeerieeeriieeniieeniee e eeieeens 321
Andrijana Anic¢i¢

Dijalektika (post) kolonijalnih prostora u romanu Post i gozba Anite Desai ...... 331



Dajana Milovanovié¢

Seksualni identitet Erike Kohut u privatnom i javnom prostoru ........................ 345
Jelena Andrejic¢

Pojam prostora u svakodnevici pojedinca: Mozemo li oti¢i i/ili vratiti

S SEDIT ettt 355

Jelena Pilipovic¢
Arkadija - Vergilijev konstrukt 1dili€nog prostora ............cceceeeveenieenienieenneennen. 365

Jovana Kosti¢
Unutrasnji i spoljasnji kulturni prostor: Tradicionalna i moderna Kina
u romanu Istocni vetar zapadni vetar Perl Bak ...........ccccooiviiiiiiiiiiiiiiie, 379

Kornelije Kvas

Heterotopija u romanu Stoner Dzona Vilijamsa ..........ccccoeeveeviiieniiiieniieeniieeee, 389
Maja Lukovi¢

(De)konstruisanje identiteta u prostoru Drugog u Nabokovljevom romanu

BIOAG VATTQ ... s e 399

Milan Janji¢

TragiCki prostor kod Rasina ............ccoceiuiiiiiiiiiniiiiicieie e 409
Milan Zivkovié

Alternativni prostor distopije: Slobode 1 ograniCenja ...........cccccveeeveeeeceveenreeennne. 423
Miroslav Curéi¢

Oskudne geografije: Ekokritic¢ki prostor triologije Ludadam Margaret Atvud 1

romana Put Kormaka MaKartija .........ccccoeeiieeiiieniiieiiie e 435
Milica Vuckovi¢

Megalopolis u mikroverzumima: Istanbul u unutra$njim prostorima romana

Orhana PamuKa ..........eeeeiiiiiiiiiieeeeeee et e e e e e e eeveaaaaaaas 449

Tamara Kosti¢-Pahnoglu
Prostor kao indikator karaktera u prozi Andreasa Frangjasa ...............cccccvveuenn. 463

Vanja Cvetkovic
Prostorna preplitanja kod Kamija: Granice autobiografskog i fikcionalnog ....... 473

PROSTOR KAO FIZICKI, METAFORICKI I DISKURSNI DOMEN
U LINGVISTICKIM ISTRAZIVANJIMA

Dusan Stamenkovié¢
Psiholingvisticki pristupi istrazivanju poimanja vremena pomocu prostornih
CLEIMEIIALA ..o et e e e e e e e e e e e e e 495
Vanja Miljkovié
Kognitivne sheme i prostorno iskustvo: slucaj predloga na u savremenom
SIPSKOM JEZIKU ettt st s e e ee e ensee e 505



Marija Milosavljevié¢

[TpuaeBr MPOCTOPHUX OJHOCA Y CPIICKOM JEBHKY ...vvevververeereenrenreereereesesesseennans 521
Predrag Novakov

Od fizickog do kognitivnog prostora — engleski viseclani glagoli i njihovi

STPSKI €KVIVAIEN ..o 535

Tijana Vesi¢ Pavlovié¢
The entailments of moving through space in meaning extension of
departure and arrival verbs in English and Serbian — a corpus-based
INVESTIZATION ...vviiiiieiiiiiee ettt e ettt e e e e e e e eare e e e e e eaneeeas 549

Dragana Pordevi¢
Prostor i prostorna metafora u arapskoj sportskoj terminologiji ..............c.......... 561

Dejan Markovi¢
JIMHTBOKYJITYPOJIOIIKH aCHEKT MPOCTOpa U CEMaHTHKa IIPOCTOPHUX OTHOCA Y
PYCKOM jE€3UKY U FbUXOBU CKBUBAJIICHTH Y CPIICKOM JE3HKY ....vvervveveenveenrenreeeenns 575

Ivan Jovanovi¢
®dpaHIyCcKe U CPIICKE MapeMuje y JIEKCHYKO-CEMaHTUIKOM TOJBY ,,[IPOCTOP™ .... 587

Milo§ Kovacevic¢
MoryhHOCT cyncTHTYLIMje HHCTPYMEHTAIHOT MPEIora 7100 JTOKaTUBHUM
IPEIOrOM VY U UHCTPYMEHTAIHUM TPEIATIOTOM C(Q) «.eveenieeiiiaiiieieiie e 601

Sonja Lero Maksimovi¢
CemaHTHYKa KaTeTOpHja CIIANM]ATHOCTH Y poMany Tuwu 00 6o0e bepuciiaBa
BIATOJEBHNA .....ooiiiiiiiiiieeeee e e 617

Branimir Stankovi¢
Zasto klasifikovati prostorne prideve kao posebnu vrstu .........cccceeveeiiiinenneens 631

Violeta DZoni¢
W3paxkaBame MPOCTOPHOT OIHOCA ,,KpeTame 1Mo oapelheHoj Tpacu™ y pyckom
JE3UKY U FbETOBU €KBUBAIICHTHU Y CPIICKOM ....eeueeennrieeiesesesesesssessssssssssssssesssssssnens 643

Maja Bykuh u BrnagucnaB MapuHos
Cy0jyHKTOpH KJ1ay3a ca MECHUM 3HAYEH-EM Yy UCTOYHUM CPIICKUM U 3aMaTHIM
OYTapCKUM MEPUDEPHUM TOBOPHMA .....vuuenverrnerirerenttesesestaseseneseuesesessesesesssesesessesenens 655

Anica Glodovi¢
®dyHKIM]ja TPOCTOPHUX MapTUKyna along, down, off, up v out y eHIJIeCKUM

(DPASHIM TITATOITHMA ....evveeeveeereeeeeseeseesseeseeeseeeseesseeseeseeeseesseessesssesssensseseessesseenns 669
Biljana Misi¢ Ili¢
Sentence-initial spatial adverbials in English: a discourse approach .................. 683

Jasmina Pordevi¢
Inaccurate use of the spatial prepositions in, on and at by Serbian efl student ... 697

Strahinja Stepanov
Teorija diskursnih prostora (TDP) i proksimizacija: primer govora o
100002011811 0 : PSP RRUUPPUSPPRR 713



Svetlana Slijepcevic¢
Konuent npocmopa y pekiiaMHO-IIpOINIaraHIHOM KaHpPy Y CPIICKOM
TTOJTUTHYKOM JTHCKYPCY wevniiiiiuiniiiiiiiieiiiiiie ettt e s e e s s e e aaaa e e eeaas 725

Violeta Stojci¢ 1 Vladimir Figar
Dialogic space in Aldous Huxley’s €SSays .......ccceeevieeeriieeiiieeiieeiee e 737
Ivan Stamenkovié¢

Mental spaces and impoliteness: Watts’ (2008) conceptual blending theory in
examples of rudeness from a political debate ............ccocvevevveieeieeciiiiieieeeenen 749

Vladan Pavlovi¢
The into-causative construction in regional varieties of English ........................ 767



UDK 81°23

DusSan Stamenkovié¢

Univerzitet u Nisu

Filozofski fakultet — Departman za anglistiku
Centar za kognitivne nauke

PSIHOLINGVISTICKI PRISTUPI ISTRAZIVANJU POIMANJA
VREMENA POMOCU PROSTORNIH ELEMENATA!

Sazetak: Osnovni zadatak ovog rada jeste da pruzi pregled dosadasnjih psiholingvi-
stickih istrazivanja koja su se bavila upotrebom prostornih elemenata 1 odnosa za po-
trebe opisivanja vremena. Radi se pre svega o empirijskim radovima koji su obelezili
debatu o ulozi maternjeg jezika u procesu prostorne konceptualizacije fenomena
vezanih za vreme, 1 pokuSaju da se prostorno-vremenske veze stave u neovorfijanski
kontekst. Rad najpre daje teorijski pregled nekoliko studija koje upucuju na vaznost
ispitivanja prostorno-vremenskih odnosa, nakon ¢ega sledi prikaz ¢lanaka koji su
ucestvovali u pomenutoj debati. Poc¢ece se od rada Lere Borodicki iz 2001. godine
u kome autorka nastoji da dokaze da maternji jezik u jednoj poprili¢no velikoj meri
odreduje to kako govornik konceptualizuje vreme (Boroditsky 2001), $to predstav-
lja ideju blisku onim koje ozivljavaju postulate Sapir-Vorfove hipoteze. Usledice i
pregled istrazivanja koja na jednako validan empirijski ili teorijski na¢in osporavaju
ovakvo videnje uticaja jezika na poimanje stvarnosti (npr. Chen 2007; January and
Kako 2007; Tse and Altarriba 2008). Nakon prikazanih empirijskih rezultata, rad
se osvrée 1 na eventualne postupke kojima bi ovo polje istrazivanja moglo da se
unapredi.

Kljuc¢ne redi: prostor, vreme, jezik, psiholingvistika, kognicija

1. Uvodne napomene o prostoru, vremenu i jeziku

Kako bi razumeo slozeni pojam vremena, ljudski um ¢esto poseze za pojmovima
prostora i kretanja kroz prostor, koji su, ako ne jednostavniji, onda makar vidljiviji i po-
vezani sa konceptima koje kroz odrastanje usvajamo pre ostalih (v. Mandler 2006). Pre-
slikavanje pojma prostora na poimanje vremena, ili veliki metaforicki pomak (Vidanovic¢
2014), omogucilo nam je da se pomocu pojmovnih odnosa odredujemo o vremenu, a
mozda je upravo ono dalo jedan od razloga zbog ¢ega je covek u mnogim aspektima nad-
masio ostala bi¢a (v. Radden 2011). Ova povezanost dovela je 1 do tvrdnji da se dozivljaj
jednog pojma ne moze imati bez drugog (Kronasser 1968). Naravno, odnosi izmedu
vremena sa jedne strane 1 prostora i kretanja sa druge, preslikali su se 1 na polje jezika, pa
su tako jezici Sirom sveta bogati izrazima koji koriste tipicno prostorne elemente u cilju
iskazivanja vremenskih pojava 1 odnosa. Tako ¢emo u engleskom re¢i ,,in three weeks”,
,»at four o’clock”, ,,a distant era”, ,,a tradition that goes back to the seventeenth centu-
ry” (Hofstadter and Sander 2013: 63); u srpskom ¢emo naci ,,izmedu dva razdoblja”,
,vreme brzo leti” ili ,,duge godine”; dok u nemackom nalazimo ,,vor langer Zeit”, ,,in

! Pripremljeno u okviru projekta br. 179013, koji se izvodi na Univerzitetu u Nisu — Masinski fakultet,
a finansira ga Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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drei Wochen”, ,,in ndchster Zukunft” i mnoge druge. Kao §to se iz primera 1 vidi, pro-
storno-vremenske odnose mozemo u velikoj meri izu€avati u okviru semantike predloga
(Mladenovi¢ 2015). Ovakva vrsta upotrebe moze se naéi i u brojnim drugim jezicima, a
o tome svedoc€e 1 mnoge publikacije koje su ovu temu razmatrale (npr. Alverson 1994;
Boroditsky 2000, 2001; Haspelmath 1997; Lewandowska-Tomaszczyk 2016; Nuiez and
Sweetser 2006; Torralbo, Santiago, and Lupiafiez 2006). S druge strane, nalazimo izu-
zetno retke primere onih koji tvrde da su pronasli jezik u kojem ovakvu vrstu preslika-
vanja nije moguce videti, a jedan takav nedavni primer jeste jezik plemena Amondava
— za pripadnike ovog malobrojnog plemena Sina 1 saradnici (Sinha et al. 2016) tvrde da
nemaju apstraktnu ideju o vremenu.

Prema re¢ima Reja Dzekendofa (Jackendoff 1983), semantika pokreta i lokacije,
tj. prostora daje oblik ne samo vremenu, nego ¢itavom nizu razli¢itih semantickih polja.
Takve slucajeve Cine oni koncepti koji se ne mogu percipirati — kada na$ um treba da
se suoci sa ovakvim slu€ajevima on ne pocinje konceptualizaciju od nule, ve¢ se sluzi
prostornim konceptima 1 prilagodava ih novim potrebama. Ovo je u skladu sa princi-
pima DzZekendofove konceptualne semantike, u kojoj se dogadaji 1 stanja u pojmovnoj
strukturi organizuju pomocu relativno malog niza principa, a dobar deo tih principa po-
ti¢e upravo iz poimanja prostora. Kao §to vidimo, uz pojam prostora, koji ima primat u
organizaciji naseg pojmovnog sistema (Rasuli¢ 2004: 31), Dzekendof s pravom vezuje
kretanje, koje takode predstavlja primarnu fizicku pojavu i jedan od osnovnih elemenata
u nasoj konceptualizaciji sveta (Stamenkovi¢ 2017: 18). I u neuronaukama postoji kako
slaganje, tako 1 empirijske potvrde da ljudski mozak koristi prostorno kodiranje kako
bi razumeo dimenziju vremena, a studije iz ove oblasti uglavnom se baziraju na teoriji
velicine (engl. A Theory of Magnitude ili skraceno ATOM), prema kojoj prostor, vreme,
brojevi, muzicke skale i ostale koliCine zavise od istog urodenog i generalizovanog siste-
ma veliina, koji razliCite stvari ra¢una uz pomoc¢ predstava tipa manje—vece, blize—da-
lje, brze—sporije, itd. (npr. Bueti and Walsh 2009; Magnani and Musetti 2017; Oliveri et
al. 2009; Walsh 2003). Manjani 1 Museti su pokusali da kroz analizu dostupne literature
dodu do podatka kada se tacno desava ovakva vrsta preslikavanja, i njihov zakljucak je
taj da se preduslov stiCe pojavom razumevanja linearnosti i shvatanjem redosleda bro-
jeva oko pete godine, a prostorna znacenja vremenskih koncepata postaju funkcionalna
izmedu osme 1 desete godine (Magnani and Musetti 2017). U kognitivnoj lingvistici se
vezi izmedu vremena (kao ciljnog domena) i prostora (kao izvornog domena) pristupa
iz perspektive metafore VREME JE PROSTOR ili VREME JE KRETANJE KROZ PROSTOR, & O
ovim se metaforama poprilicno Cesto pisalo u okviru teorije pojmovne metafore (npr.
Boroditsky 2000; Gentner and Imai 1992; Kovecses 2002; Lakoff and Johnson 1980).
Kada su jezicki izrazi ovih metafora u pitanju, ¢ini se da oni idu 1 korak dalje u odnosu
na ove dve konvencionalne formule, pa tako Alverson izdvaja Citav niz metafora koje
naziva univerzalnim, a u kojima se vreme prikazuje na razli¢it (uglavnom na neki nacin
prostoran) nac¢in. Tako, na primer, ukazuje na one u kojima je vreme deljivi entitet (npr.
u izrazima ,,tro$iti vreme” ili ,,ubijati vreme”), u kojima se vreme prikazuje kao rezultat
delovanja vremena (npr. ,,vreme lec¢i sve rane” ili ,,vidljiv je zub vremena”), zatim me-
tafore u kojima je vreme to koje se krec¢e (npr. ,,teSko vreme dolazi” ili ,,vreme tece”),
metafore u kojima je vreme predstavljeno kao linearni tok (npr. ,,dugo ili kratko vreme”
ili ,,biti ispred vremena”), kruzni tok (npr. ,,vreme se vrti u krug”), kao 1 prostorno-vre-
menska deiksa (npr. ,,ostavio sam to iza sebe” ili ,,to ¢e sve tek do¢i”’). Upravo se primeri
navedeni kod kretanja vremena 1 vremensko-prostorne deikse koriste za ilustraciju dve
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dominantne prostorno-vremenske metafore. Naime, prostorno-vremenska preslikavanja
funkcioniSu po principima dve vece metaforicke sheme — u jednoj je Covek entitet koji
se kre¢e kroz vreme, dok je u drugoj ¢ovek staticni posmatrac, a vreme je entitet koji se
krece (Fillmore 1971; Clark 1973; Traugott 1978; Alverson 1994; McGlone and Harding
1998; Alloway, Ramscar, and Corley 2001). Shematski prikaz ove dve metafore dat je na
slici broj 1, onako kako je adaptiran iz rada Didri Gentner (2001). Primer metafore ega
koji se krece bila bi recenica ,,Blizimo se kraju godine”, dok bi primer za metaforu vre-
mena koje se krece bila re€enica ,,Praznici uskoro stizu”. Kognitivni lingvisti tvrde da su
veze izmedu prostora i vremena uredene i sistematic¢ne, a da je njihov odnos asimetrican,
t). da se vremenski odnosi objasnjavaju uz pomo¢ prostornih, a ne i obrnuto (Casasanto
and Boroditsky 2008), dok pojedina novija istrazivanja ukazuju na to da preslikavanje u
odredenim aspektima moZe da se odigrava i u suprotnom smeru (Cai and Connell 2015).

Metafora ega koji se krece

Proslost (H(OH(OO) x OOOC) Buducnost

Metafora vremena koje se krece

Proslost ( )J(COCOOOCIOCIC) Buduénost

l

Slika 1. Dve dominantne prostorno-vremenske metafore (adaptirano iz Gentner 2001: 204).

Kada je u pitanju preslikavanje vremena u prostorni domen, u mentalnim predsta-
vama najdominantnija osa jeste horizontalna (Hegarty and Stull 2012), Sto je vidljivo i
na slici koja pokazuje najces¢e metafore ovog tipa. Pored horizontalne ose, u zapadnim
kulturama vreme se Cesto predstavlja na sagitalnoj osi, tj. na planu napred—nazad u od-
nosu na telo (i u skladu sa obe dominantne metafore), Sto spada u grupu prostornih meta-
fora (Lakoff and Johnson 1980). Upravo su sagitalna 1 vertikalna osa one koje nalazimo
u upotrebi u jeziku. Upotreba drugih i drugacijih vremenskih linija i pravaca svakako je
moguca i moze biti uslovljena razli¢itim kognitivnim, antropoloskim 1 druStveno-kultur-
nim faktorima. Usmerenje vremenske ose vrlo ¢esto se poklapa sa smerom pisanja (v.
Athanasopoulos, Samuel, and Bylund 2017), mada oko takve tvrdnje nema potpunog
konsenzusa (v. Ouellet et al. 2010). Upravo su jedno takvo odstupanje od najcesce poja-
ve 1 problem orijentacije uzrokovali jednu od najve¢ih debata o prostorno-vremenskim
odnosima u kognitivnoj semantici, a upravo ¢e se ona naci u sredistu ovog rada.
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2. Jezik i prostorno-vremenski odnosi u psiholingyvistici:
Boroditsky (2001) i vezivanje za Sapir-Vorfovu hipotezu

Sa uporiStem u neovorfijanskoj ideji o klju¢nom uticaju jezickih prostorno-vre-
menskih metafora na percepciju vremena, Lera Borodicki 2001. godine objavljuje rad
pod nazivom Da [i jezik oblikuje misli? Shvatanje vremena kod govornika mandarinskog
i engleskog (engl. Does Language Shape Thought? Mandarin and English Speakers’
Conception of Time) (Boroditsky 2001), u kome nastoji da eksperimentalno dokaze po-
stulate ove hipoteze poredec¢i engleski 1 mandarinski. Ona najpre govori o tome da se u
engleskom jeziku vreme najcesée opisuje prostornim pojmovima vezanim za ,,napred”
1 ,,nazad”. lako ne pori¢e da ovakve prostorne konfiguracije postoje 1 u mandarinskom,
Borodicki potencira da govornici mandarinskog koriste i vertikalne prostorno-vremen-
ske metafore, $to ilustruje upotrebom dveju prostornih morfema, shang (,,gore”) 1 xia
(,,dole™) za potrebe objasnjavanja vremenskih odnosa. Kasnija istrazivanja pokazala su
1 da se ova sklonost ka vertikalnim metaforama odraZava 1 na paralingvisticke elemente
komunikacije (v. Gu et al. 2017). Kroz tri empirijske procedure vezane za upotrebu pro-
storno-vremenskih metafora, Borodicki pokusava da dokaze da jezik predstavlja vazno
sredstvo oblikovanja misli, ali se ograduje od tvrde struje Sapir-Vorfove hipoteze (Whorf
1956), koja tvrdi da jezik u potpunosti oblikuje nase misli.

U prvom eksperimentu ispitanike su ¢inile dve grupe — jedna ¢iji je maternji jezik
bio mandarinski, a druga ¢iji je maternji jezik bio engleski, s tim §to su 1 izvorni govorni-
ci mandarinskog govorili i engleski. Ispitanici su najpre primovani uz pomo¢ dva grafic-
ko-verbalna prostorna zadatka (koja su bila ili horizontalna ili vertikalna), nakon ¢ega je
sledila konstatacija o vremenu u kojoj su upotrebljeni parovi ,,pre/posle” (engl. ,,before/
after”) ili ,,ranije/kasnije” (engl. ,,earlier/later”) (npr. ,,Mart dolazi pre aprila”). Ispitanici
su dalje procenjivali datu konstataciju kao tac¢nu ili neta¢nu, a cilj je bio 1 da se odgovor
pruZi Sto je ranije moguce, jer se merilo vreme reakcije. lako su opSte gledano obe grupe
ispitanika bile efikasnije nakon horizontalnih primovanja, rezultati su pokazali da je kod
govornika mandarinskog vertikalno primovanje kod parova sa €isto vremenskim parom
,ranije/kasnije” bilo efikasnije. Obe grupe su testove radile na engleskom jeziku, a Boro-
dicki zakljucuje da rezultati ukazuju na to da dve grupe o vremenu drugacije razmisljaju,
jer se pokazalo da u slucaju govornika mandarinskog vertikalno prostorno primovanje
utice na odluke vezane za Cisto vremenske zadatke.

<« P «<— TR .

O

The black ball is above the white ball.

The black worm is ahead of the white worm.

Slike 2. 1 3. Primeri horizontalnih i vertikalnih graficko-verbalnih zadataka za primovanje iz
prvog eksperimenta (Boroditsky 2001: 7-8)

Cilj drugog eksperimenta bio je da ispita u kojoj meri ucenje novog jezika utice
na nacin razmisljanja o vremenu, pa su bilingvalni ispitanici (govornici mandarinskog i
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engleskog) ucestvovali u ispitivanju bliskom onom iz prvog eksperimenta — s tim §to su
primeri verbalnih iskaza o vremenu ukljucili samo parove koji su sadrzali par ,,ranije/ka-
snije”. Ovaj eksperiment je kao najvazniji rezultat imao to Sto je primovanje vertikalnim
drazima bilo uspes$nije kod ispitanika koji su kasnije poceli da uce engleski, Sto je pre-
ma Borodicki i1 o¢ekivano, dok je veliko iznenadenje predstavljalo to Sto nije bilo veza
izmedu ovog parametra 1 godina izloZenosti jeziku. Borodicki zakljucuje da oni koji su
kasnije naucili engleski imaju vecu sklonost da razmisljaju o vremenu na vertikalnoj osi.

U tre¢em eksperimentu, izvorni govornici engleskog imali su za zadatak da nauce
kako da koriste vertikalne termine da bi iskazivali vremenske odnose (npr. ,,Bill Clinton
was president below Ronald Reagan” ili ,,Cars were invented above fax machines*) uz
pomo¢ 90 primera, sa ciljem da se privremeno izmeni navika govornika engleskog da o
vremenu misle horizontalno tako Sto ¢e vertikalna metafora biti u velikoj meri zastuplje-
na u njihovoj memoriji (Boroditsky 2001: 16). Sve ovo radilo se u nadi da ¢e se na ovaj
nacin rezultati ove grupe ispitanika pribliziti rezultatima ispitanika koji su ucestvovali u
drugom eksperimentu (govornika mandarinskog jezika). U eksperimentu su ponovo ko-
riS¢ena oba para — ,,pre/posle” 1 ,,ranije/kasnije”, a procedura je bila ista kao u prethodna
dva eksperimenta. Za razliku od govornika engleskog iz prvog eksperimenta, kod ,,po-
ducenih” ispitanika sveukupno horizontalno primovanje nije bilo dominantnije od ver-
tikalnog, dok se kod para ,,ranije/kasnije”, bas kao 1 kod izvornih govornika mandarin-
skog, vertikalno primovanje pokazalo kao efikasnije, jer je vreme reakcije skraceno. Na
osnovu ovoga, Borodicki tvrdi da ¢ak 1 u odsustvu ostalih faktora koji dolaze iz kulture,
poput smera pisanja, koji za ove ispitanike nije bio kljucan, razlike u nacinu izrazavanja
dovode do razlika u razmis$ljanju. Sveukupno gledano, Borodicki u zakljucku navodi da
prostorno-vremenske metafore odreduju nac¢in na koji spoznajemo vreme, a to vidi kao
dokaz da jezik moze da sluzi kao mocan alat za oblikovanje misli (Boroditsky 2001: 20).

3. Reakcije na rad Lere Borodicki i nemogucnost
dobijanja sli¢nih rezultata

Bas kao §to su i osnovne ideje Sapir-Vorfove hipoteze naisle na ostre kritike (npr.
Pinker 1994; Pullum 1991), tako se sa kritikama susrela i Lera Borodicki sa svojim
empirijskim pokuSajem potvrdivanja ublazene varijante relativistickih postulata. Kritike
su stizale i na teorijskom i na eksperimentalnom planu. Sto se teorijske interpretacije
rezultata ti¢e, postoji niz problema koje uvidaju Glejtman i Papafragu (Gleitman and
Papafragou 2005/2012). Najpre, one napominju da 1 u engleskom sre¢emo pojavu vrlo
blisku onoj u mandarinskom (Sto Borodicki ne porice) — i engleski jezik ima izraze u ko-
jima se o vremenu govori uz pomo¢ termina koji opisuju vertikalnu konfiguraciju kakav
je slucaj u primeru ,,This recipe came down to me from my grandmother.” Ovaj primer
oslikava upravo osu 1 usmerenost koju sre€cemo u mandarinskom jeziku. Zatim, autorke
kritikuju trec¢i eksperiment, jer on navodno pokazuje da petnaestak minuta obuke u raz-
misljanju na vertikalnoj osi moze da u potpunosti promeni iskustvo od preko dvadeset
godina upotrebe prostorno-vremenskih elemenata na horizontalnoj osi. Ukoliko se tvrdi
da govornici engleskog 1 mandarinskog o vremenu misle drugacije, to svakako nije nesto
Sto bi smelo da se promeni za tako kratko vreme. Ovaj doista tesko prihvatljiv rezultat iz
treceg eksperimenta Lere Borodicki izazvao je kritike sa raznih strana, a njen saradnik
Kasasanto je, pozivajuci se na jedno drugo istrazivanje koje se, izmedu ostalog, ticalo
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slicnog poredenja engleskog i grckog (Casasanto et al. 2004), pokuSao da ga opravda
na slede¢i nacin: kako za sve vaze isti zakoni fizike, deca u ranom detinjstvu razvijaju
pojmovna preslikavanja izmedu vremena i razdaljine i vremena 1 koli€ine i to je univer-
zalno, dok se ova preslikavanja menjaju sa usvajanjem jezika; u skladu sa tim sasvim
je normalno da je kratka obuka dovoljna da promeni to §to se usvaja kasnije. Medutim,
treba imati u vidu da to $to dolazi kasnije, tj. usvajanje jezika, traje relativno dugo, pa
ostaje nejasno kako moze da bude lako izmenljivo. Glejtman i1 Papafragu smatraju jos i
da se nikako ne radi o velikim principijelnim razlikama u konceptualizaciji, ve¢ o veoma
malim razlikama medu jezicima. Upravo ova brza adaptacija ukazuje na to da govornici
1 jednog 1 drugog jezika koriste prostornu bazu da govore o jeziku — osa i1 usmerenje
predstavljaju malu adaptaciju pojmovnog mehanizma koji oni svakako poseduju. Efekte
metaforikih iskaza Glejtman 1 Papafragu vide kao prolazne i bez direktnog uticaja na
konceptualizaciju. Umesto toga, u datim eksperimentima javlja se kratkoro¢ni uticaj na
odgovore ispitanika, a nikako ne dolazi do reorganizacije nac¢ina misljenja.

Kada je re¢ o empirijskom suprotstavljanju postupcima i zaklju¢cima iz rada Lere
Borodicki, u 104. broju ¢asopisa Cognition izlaze dva rada koja se direktno eksperimen-
talno suprotstavljaju rezultatima koje je Sest godina pre toga objavila Borodicki. Dzenju-
ari 1 Kakou (January and Kako 2007) opisuju ¢ak Sest neuspelih pokusaja da se dobiju
rezultati kojima je Borodicki pokuSala da potvrdi relativisticku hipotezu. Izmedu osta-
log, dvojica autora nalaze da su govornici engleskog sporije reagovali kod horizontalnih
primova, $to je u direktnoj suprotnosti sa predikcijama Borodicki. Jo$ jedna kontradik-
cija je ta Sto su monolingvalni govornici engleskog bili pod ve¢im uticajem vertikalnih
primova u odnosu na horizontalne kada su u pitanju Cisto vremenski iskazi. Autori jo$
postavljaju i sledece pitanje — ako bilingvalni govornici mandarinskog i engleskog i po-
red viSegodiSnje izloZenosti engleskom zadrZavaju vertikalnu misao o vremenu, kako to
da su engleski ispitanici posle 90 primera 1 dvadesetak minuta uspeli da se preorijentiSu
na novi na¢in misljenja o vremenu? DZenjuari 1 Kakou sveukupne zakljucke Borodicki
kvalifikuju kao nepouzdane i svoje tvrdnje potkrepljuju adekvatnim rezultatima. Cetiri
neuspe$na pokusaja ponavljanja eksperimenata Lere Borodicki prijavljuje i Cen (Chen
2007), takode se osvréuci na neke zanimljive rezultate koje su ovi pokusaji iznedrili.
Najpre, na osnovu procene uéestalosti upotrebe, Cen dolazi do zakljuka da govornici
mandarinskog zapravo ¢esce koriste horizontalne od vertikalnih metafora i da je upotre-
ba jednih ili drugih povezana sa razli¢itim jedinicama vremena. Upravo je u vezi sa tim
i rezultat koji kaze da se efekat do koga Borodicki dolazi javlja samo onda kada se sve
vremenske jedinice koriste zajedno. Cak i tada rezultati nisu dovoljno ubedljivi, dok su
oni vezani za govornike engleskog bili konkretniji, ali su pokazivali trend suprotan tvrd-
njama Borodicki. Sli¢an je slucaj 1 sa radom Cea 1 Altaribe (Tse and Altarriba 2008), u
kome govore o tome da nisu uspeli da ponove rezultate koje je dobila Borodicki, iako su
pazljivo ponovili svaki deo procedure koju je opisala. Bas kao 1 DZenjuari 1 Kakou, njih
dvoje su dosli do rezultata koji pokazuju da su govornici engleskog na Cisto vremenske
zadatke reagovali brze kada su prethodno imali vertikalni prim, $to je u potpunoj suprot-
nosti sa tvrdnjama Borodicki. Kada su u pitanju i ¢isto vremenski i prostorno-vremenski
zadaci, obe grupe ispitanika (i govornici engleskog 1 oni koji govore i engleski i manda-
rinski) pokazali su manje vreme reakcije posle vertikalnih primova, sto ukazuje na to da
maternji jezik u ovom slucaju nije kljucan faktor.

U kasnijim istrazivanjima (npr. Boroditsky, Fuhrman, and McCormick 2011; Fuhr-
man et al. 2011), Borodicki 1 saradnici ne odustaju od osnovnih ideja, ali priznaju da je
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dizajn eksperimenata imao odredene mane. Reakcija je bila takva da su pomenuti radovi
1z 2011. godine prikazivali eksperimente u kojima je Borodicki pokusala da istrazivanja
pomakne od jezickih drazi i zameni ih vizuelnim drazima, ali mnoga od otvorenih pi-
tanja ostala su u velikoj meri nereSena, pa se Cini da je prostor za dalje bavljenje ovom
oblas¢u ostao otvoren.

4. Zakljudci

Na osnovu pregleda radova koji su u€estvovali u debati o tome da li 1 u kojoj meri
jezik utice na slicnosti 1 razlike u poimanju vremena uz pomo¢ prostora moze se najpre
zakljuciti da je debata ,,za ili protiv”’ Sapir-Vorfove hipoteze kod ove grupe psiholingvista
zapravo umnogome opteretila objektivno izu€avanje veoma vaznog kognitivnog fenome-
na. Prvi zadatak za one koji se ubuduce upustaju u ovakva istraZivanja jeste da dizajn
oslobode stega koje odrazavaju naklonjenost ovakvim teorijskim postavkama, a narocito
postavkama koje nisu u potpunosti potvrdene i oko kojih se filozofi, psiholozi, lingvisti, an-
tropolozi i drugi i danas spore. Isklju¢ivost koju vrlo ¢esto sre¢emo kod pobornika neovor-
fijanskih ideja najceSce ne ostavlja mesta za dijalog, ni prostora za alternativna misljenja,
Sto je vidljivo u odbijanju da se prizna da su osnovne postavke istrazivanja iz 2001. godine
bile problematicne 1 sa teorijske, a ne samo sa strane dizajna eksperimenata. Ovo, medu-
tim, ne bi trebalo da odvrati istrazivace od bavljenja ovom temom, jer je ona, s jedne strane,
izuzetno vazna, a, s druge, veoma zahvalna za istrazivanje, s obzirom da postoji puno na-
¢ina na koje se moze pristupiti ispitivanju jezicko-prostornih fenomena. Dalji zadaci bi bili
ukljuc¢ivanje podataka iz Sto viSe, po mogucstvu raznorodnih, jezika, kombinovanje jezic¢-
kih sa vizuelnim drazima (i statickog i dinamickog tipa) i, naravno, interpretacija rezultata
koja bi ukljucila saznanja 1 teorijske postavke kako iz razli¢itih grana lingvistike, tako 1 iz
drugih disciplina koje ulaze u korpus kognitivnih nauka. Samo sveobuhvatan pristup moze
dovesti do boljeg razumevanja odnosa izmedu vremena i prostora u ljudskom umu.
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PSYCHOLINGUISTIC APPROACHES TO THE STUDY
OF THE CONCEPTUALISATION OF TIME BY MEANS
OF SPATIAL ELEMENTS

Summary

The main aim of this article is to overview a number of recent psycholinguistic studies
related to the usage of spatial elements and relations for the purpose of describing
time. This predominantly includes those empirical papers that marked the controver-
sial debate on the role of native language in the process of spatial conceptualization
of time-related phenomena and the attempt of put the spatio-temporal relations into a
Neo-Whorfian context. The paper gives a theoretical overview related to the impor-
tance of studying spatio-temporal links, which is followed by an outline of several
articles which were part of the mentioned debate. The first one will be Boroditsky’s
2001 paper, in which she tried to prove that one’s native language largely determines
the way in which one conceptualizes time, which gets very close to the ideas stemming
from the Sapir-Whorf hypothesis. This is followed by the description of three studies
(Chen 2007; January and Kako 2007; Tse and Altarriba 2008) which failed to replicate
Boroditsky’s experimental procedures, and opposed the interpretation of the results in
several different ways. Finally, after summing up and comparing the results, the paper
offers a set of ideas that could possibly improve some future endeavours in the field.

dusan.stamenkovic@filfak.ni.ac.rs
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