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JEZICKI IDENTITET U KOMUNIKACIJI NA DRUSTVENIM
MREZAMA U SRBLJI'

SaZetak: Rad analizira naine na koje komunikacija na internetu, a narocito ona na
drustvenim mrezama, uti¢e na jezicki identitet govornika srpskog jezika. Najpre se
predstavljaju odnosi izmedu drustvenih mreZa i virtuelne kulture, a zatim i izmedu
drustvenih mreza i jezi¢kog identiteta uopste. U centralnom delu rada se, uz pomo¢
analize korpusa, razmatraju karakteristike ortografije, nove konvencije, kao i gramaticke,
pragmati¢ke i leksi¢ke osobine srpskog jezika u upotrebi na internetu, sa posebnim
osvrtom na uticaj engleskog jezika na hibridizaciju srpskog i na razvoj komunikativnih
navika domacih korisnika drustvenih mreza. Kroz zakljucke se predlaZu i potencijalni
smerovi delovanja u cilju postizanja 3to veceg nivoa jezi¢ke kulture.

Kljuéne redi: jezik, identitet, komunikacija, drustvene mreze, Fejsbuk, virtuelna kultura,
nove konvencije

1. Uvod

Pojam komunikacije uz pomo¢ rafunara (eng. computer-mediated
communication — CMC) nosi sa sobom dve vrste konotacija. Prva i znatno vidljivija
grupa konotacija ti¢e se moguénosti za unapredenje ljudskog Zivota — brzina
komunikacije na internetu, dostupnost raznovrsnih servisa, prevazilazenje velikih
daljina i multilateralna priroda odnosa koji se razvijaju na ovoj svetskoj mreZzi zaista
je umnogome olaksala savremeni zivot. Medutim, ne sme se iz vida ispustiti ni ona
druga, ne tako odigledna i pozitivna grupna konotacija, koja je u vezi sa ¢injenicom
da virtuelizovani vid komunikacije osiroma$uje meduljudske odnose, prirodnost
komunikacije svodi na minimum, a kroz drustvene mreZze, forume i ¢askaonice na
internetu uti¢e i na samo sredstvo komunikacije — jezik. Stiven DZouns je skoro
deset godina pre pojave drustvenih mreza upozorio na to da je u nasoj prirodi da
primamljive tehnologije prihvatamo bez puno razmisljanja o njihovim lo§im
! Pripremljeno u okviru projekta OdrZivost identiteta Srba i nacionalnih manjina u pograniénim

opstinama istocne i jugoistocne Srbije (179013), koji se izvodi na Univerzitetu u NiSu — MaSinski
fakultet, a finansira ga Ministarstvo za nauku i tehnolo3ki razvoj RS. Osnovna verzija ovog rada
izradena je u okviru predmeta Sociologija identiteta, na doktorskim studijama jezika i knjiZevnosti
(Filozofski fakultet u Novom Sadu), pod mentorstvom prof. dr Dragana Kokovi¢a. Rad je dopunjen

elementima iz masterskog rada I. Vlajkovi¢ pod nazivom ,,Uticaji engleskog jezika na srpski u
komunikaciji na Fejsbuku®, izradenog pod mentorstvom prof. dr Tvrtka Préica.
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stranama, pa tako negativne konotacije gotovo uvek nadvladaju one pozitivne (Jones,
1997: 1-8). U savremenoj antropologiji se jo§ 1993. godine javlja ideja o tome da
njen predmet izu¢avanja u savremenom drustvu zapravo treba da bude kiborg — jer je
Zovek, tvrde oni, do te mere promenio svoju biolosku i fizi¢ku sredinu, da se njegov
celokupan Zivot svodi na interakciju sa masinama i novim tehnoloskim izumima.
1z toga mozemo zakljugiti da je bitno uzeti u obzir i ljudsku komunikaciju koja se
odvija uz pomo¢ tehnologije u najsirem smislu, jer se ona u velikoj meri i preselila
u virtuelni prostor.

Ovaj rad ¢e pokusati da ispita nagine na koje komunikacija preko drustvenih
mreza, a naroéito Fejsbuka kao najpopularnije drustvene mreZe danadnjice, uti¢e na
kvalitet srpskog jezika, pre svega mladih generacija, i sudeluje u izgradnji njihovog
novog jezickog identiteta. Najpre ¢e biti ispitan poloZaj drustvenih mreza u okviru
virtuelne kulture i odnos izmedu dru$tvenih mreza i jezi¢kog identiteta. Nakon toga,
uz pomo¢ analize korpusa, koji pokazuje jezitke karakteristike korisnika drustvenih
mreza iz Srbije, pokusaée da izvede neke zakljucke i ispita nadine na koje bi se mogla
spreciti dalja erozija srpskog jezika, izmedu ostalog i u cilju ofuvanja identiteta koji
izvorni govornici ovog jezika oko njega grade.

2. Drustvene mreZe, kultura i identitet

2.1. Drustvene mreZe i virtuelna kultura

Smatra se da ekspanzija drutvenih mreza na internetu pripada Cetvrfoj
revolucij? u razvoju radunarskih tehnologija (Shih, 2009: 11). Sa druge strane, Dejvid
Kristal razvoj interneta smatra jednim od klju¢nih faktora jezicke revolucije, zapoCete
devedesetih godina proslog veka (Crystal 2001; Cyborg Anthropology). Kristal smatra
da je na ovaj nadin govorni i pisani jezik zamenjen potpuno novim medijumom, a
znacajnu ulogu u nastupanju nove ere u jeziku odigrao je i engleski, koji je, postajuci
globalni jezik, doveo do svetske dominacije plurilingvalizma. Kao tre¢i faktor, Kristal
navodi poveéanu svest o tome da mnogi jezici izumiru, koja je probudila ose¢anje
ugroZenosti i potrebe za njihovim oSuvanjem (Crystal 2001; 2008; 2010). Iako su
vidovi komunikacije preko interneta postojali i pre razvoja drustvenih mreza (imejl,
IRC serveri, ICQ, MSN Messenger, razligiti forumi), broj korisnika interneta i mreza
na njemu, i koli¢ina vremena koje korisnici posve¢uju komunikaciji putem interneta
naglo raste od 2006. godine, kada drustvene mreZze predvodene Fejsbukom (eng.
Facebook) kreéu u osvajanje virtuelnog prostora na ustrb onog fizitkog, stvarnog.
Fejsbuk uskoro postaje i razlog zbog koga mnogi odluéuju da sebi omoguée stalni
ili 3to &es¢i pristup internetu. Osnovne funkcije druStvenih mreZa su povezivanje
ljudi, lako prevazilaZenje velikih daljina u komunikaciji, upoznavanje, obnavljanje

2 U nomenklaturi Klare 8i, razvoj ratunarske tehnologije sedamdesetih godina pro3log veka predstavlja
prvu revoluciju, razvoj PC tehnologije tokom osamdesetih jeste druga revolucija, dok treéu revoluciju
predstavlja Sirenje samog interneta u toku devedesetih godina (tre¢a revolucija se naziva i erom
interneta). Cetvrtu revoluciju, koja je zapoteta masovnim umreZavanjem uz pomo¢ drudtvenih
mreZa Si naziva i erom Fejsbuka (Shih 2009: 11-25).
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starih prijateljstava, poslovno povezivanje i razmena podataka. Pored toga, jedan
ili rekonstrukcije identiteta iz stvarnog zivota, koji korisnicima omoguc¢ava da sebe
predstave na jedan novi nalin, najée$ce onaj koji ih prikazuje u najboljem svetlu.
Rekonstruisani identitet ima moguénost da da neku vrstu ,,nove $anse* korisnicima
i oni putem njega pokuSavaju da postignu mnogo toga §to u stvarnom svetu nisu
mogli. Virtuelno okruzenje dozvoljava Sirok spektar manipulacije identitetom, u
mnogim slu¢ajevima se radi o njegovom potpunom izobli¢avanju. Upravo zbog toga.
pored pozitivnih aspekata koji karakteri$u drustvene mreze (Mezrich, 2009; Kelsey.
2010), sre¢emo i brojna upozorenja vezana za njihovo koriséenje, kao i probleme
koji proisti¢u iz &injenice da se veliki broj Zivotnih i poslovnih sfera preselio na
internet (Aftab, 1997; 1999; Vander Veer, 2010: 207-224).

Lista ovih negativnih aspekata je duga — na njoj nalazimo probleme u vezi sa
zadtitom i kradom podataka, zloupotrebom dece, pojavom zavisnosti i otudenja od
stvarnog sveta i ljudi, manjak cenzure, nepostojanje tehnicke podrske, formiranje
korisni¢kih grupa koje podrzavaju drustveno pogubne ideje i organizacije
(npr. podr3ka nacizmu i negiranje Holokausta, podrSka kriminalnim grupama i
pojedincima) i pospe$uju drustveno Stetno ponaSanje (npr. podsti¢u anoreksiju i
bulimiju). Koncept ,,prijateljstva takode je poprimio jednu sasvim novu dimenziju
i znadenje sa druStvenim mrezama koje su svu njegovu kompleksnost zamenile
virtualnim sakupljanjem, ,,dodavanjem* korisnika na svoju listu ,,prijatelja®, ¢ime
se sti¢e odredeni uvid u njihovu virtuelnu aktivnost i moguénost razmene poruka
i drugih sadrzaja. Zanimljivo je navesti i pomalo bizarni trend da se pokojnim
osobama otvaraju nalozi na ovakvim mrezama (ili ve¢ postojeci nalozi nastavljaju
da se koriste i nakon smrti pojedinaca), a ti nalozi potom sluze kao virtuelne knjige
Zalosti. Sve ove negativne odlike, medutim, svakako nece uticati na nezaustavljivo
Sirenje drustvenih mreZa — one su ve¢ izgradile ,mikrosvet koji sve vise figurira kao
zamena onom stvarnom. S druge strane, neki autori tvrde da je na Fejsbuku stanje
drugadije — Radi¢-Bojani¢ (2009: 54) u razmatranju pitanja identiteta i nacina na
koji se korisnici predstavljaju jedni drugima tvrdi sledece: ,,Zbog prirode drustvenih
mreZa koje korisnici ostvaruju ili kojima se pridruzuju, veoma je verovatno da su
licne informacije koje o sebi daju mnogo ta¢nije od onog $to stavljaju u ,,profile” u
,,¢askaonicama“ ili diskusionim grupama, pogotovo zato $to su kontakti na Fejsbuku
zasnovani na stvarnim kontaktima u vanelektronskom svetu.” Na Zalost, nisu svi
kontakti na Fejsbuku zasnovani na stvarnim vanelektronskim kontaktima i upravo u
toj ¢injenici lezi jedan deo navedenih problema.

Bilo da se radi o op$tim mrezama, u koje osim Fejsbuka spadaju jos i Twitter,
MySpace, Hoover's Connect, Friendster, Hi5 ili o onim profesionalnim, poput
mreza LinkedIn, Viadeo, Hub Culture, ujedinjuje ih to $to temelje virtuelne kulture
mnogostruko pro$iruju. U skladu sa ovim, Manuel Kastels svoju knjigu Internet
galaksija otvara reenicom: ,Internet je tkivo naseg zivota“ (Castells, 2001: 1).
Ovakav status on po Kastelsu zasluzuje, ili je makar nekada zasluzivao, zbog
Cinjenice da omoguéava protok ogromne koli¢ine podataka kroz sve sfere ljudskog
Zivota i tako ih bitno menja. Kastels, medutim, uvida da je internet prosao kratki
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put od medijuma neograni¢ene slobode do mreze u kojoj je privatnost korisnika
wgrozena od strane drugih pojedinaca, institucija i vladinih organa (ibid.: 168-176).
Istegracija interneta, medija, tehnologije i komunikacije ucestvuje u simulaciji
stvarnosti, a ona je sve realnija, kako zbog neverovatnog napretka u uredajima i
programima, tako i zbog &injenice da u simulaciji uti¢e sve veci broj korisnika —
ma kraju 2010. godine 500 miliona ljudi bilo je ukljuéeno samo u drustvenu grupu
Fejsbuk (Facebook Statistics). U knjizi Pukotine kulture, Dragan Kokovi¢ navodi da
se pod uticajem informatitke tehnologije proizvodi ,,dvostruka stvarnost*—,,ona koja
@razava, odrazava tekuéi Zivot i ona koja je posredovana raCunarima, internetom,
digitalna, vestacka stvarnost (Kokovi¢, 2005: 511). Autor objasnjava da se u ovom
wirtuelnom svetu stvaraju informacioni prostori $irokog spektra, koji omogu¢avaju
@gradnju vestatke okoline, a ako tome dodamo Einjenicu da u naSem svetu slike
dogadaja zamenjuju neposredno iskustvo, dolazimo do shvatanja da nam medijska
kultura servira svojevrsne paralelne svetove kulture (ibid.: 512—13). Ova okolina, po
svemu sudeéi, izrasta u granice nekog novog sveta. lako je nasa stvarnost ,,uvek bila
wirtuelna, jer je *opazamo’ kroz simbole® (ibid.: 515), paralelna stvarnost sa kojom
se covelanstvo susreCe danas zadaje opasan udarac svakodnevnom Zivotu, zbog
mplikacija koje ima na drustvo, jezik, identitet, meduljudske odnose, pa i zdravlje.

Komunikacija na internetu ima udela u rekonstrukciji kulturnog i jezitkog
identiteta, kako kolektivnog, tako i individualnog (Tubella, 2004: 385-387). Kulturni
model koji do nas dopire uz pomo¢ interneta najsrodniji je onom iz anglofonog sveta,
bas kao §to je to bio slucaj i sa drugim medijima — filmovima, muzikom, televizijom,
wideo igrama — u toku proglog veka (iako je svega 29% interakcija na Internetu na
engleskom jeziku (Castells, 2010: xxxvi)). Engleski jezik, brzina komunikacije na
internetu i nove konvencije u izrazavanju sinergicki uticu na kvalitet srpskog jezika
koji sreéemo ne samo u komunikaciji preko drustvenih mreza, ve¢ i u imejlovima,
pismima i svakodnevnom govoru.

2.2. Drustvene mrezZe i jezicki identitet

Jezik svakako predstavlja jedno od najvaznijih ,tkiva“ u izgradnji identiteta,
bilo da se radi o nacionalnom, kulturnom, kolektivnom, individualnom ili nekom
drugom identitetu. Jezik je na§ vodi¢ kroz kulturu, pri ¢emu on aktivno uti¢e na nju
i oblikuje je. On poseduje relativnu autonomiju u odnosu na govornike i druStvene
grupe koje ga upotrebljavaju, ali od njih nije u potpunosti nezavisan (Kokovi¢,
2005: 151-154). Isto tako, moZemo smatrati da su pojedinci i druStvene grupe u
odredenoj meri omedeni jezikom kojim se sluZe, bez obzira na medijum. Prema
re¢ima Ranka Bugarskog, kultura i jezik se uzajamno podrazumevaju, jer ,,nema
kulture bez jezi¢kog izraza, niti pak ima jezika bez kulturnog sadrZaja [...] na$
dozivljaj sveta je uslovljen kulturom, dok je ona sama uveliko profilisana jezikom*
(Bugarski, 2005: 16—17). Iako je moguce pronaci kulture bez jezi¢kog izraza bliskog
dana$njem poimanju jezika, veze izmedu kultura i njihovih jezika, onda kada nastaju
i razvijaju se jedni sa drugima, obi¢no jesu veoma Cvrste. Sve ovo je dovoljno
da zakljuimo da virtuelizacija kulture moZe da za posledicu ima i svojevrsnu
virtuelizaciju jezika. Bugarski smatra da je jezik interneta elektronski, globalan i
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interaktivan, a analiti¢arima se prikazuje kao medijum narogitog formalnog profila
i specifiénih funkcionalnih karakteristika. On deli Kristalovo misljenje o tome da to
nije nova forma pisanja ili govora, niti njihov proizvoljan hibrid, ve¢ treéi entitet,
koji je sa njima paralelan. ,,Pretezna anonimnost i depersonalizovanost poruka na
mrezi uz to podstiée lezerniji odnos prema upotrebljenim jezickim sredstvima, od
leksike i frazS®logije do sintakse i interpunkcije. Tim putem jezicki standard lako
klizi u substandard, pa i zargon* (Bugarski, 2005: 24). Pisanje na internetu u velikoj
meri ispoljava svojstva neformalnog govora, a izostavljanje dijakritika globalizuje
nacionalne jezike na nain koji moze ugroziti nacionalni i jezicki identitet njihovih
govornika (Skiljan, 2002: 290292 prema Bugarski, 2005: 24).

Kada je re¢ o uticaju sve ve¢e upotrebe drustvenih mreZa’ na srpski jezik, moZe se
primetiti da on je po¢eo da poprima novi oblik i da se pretvara u jezitku tvorevinu koju
Tvrtko Préié naziva anglosrpskim jezikom (Préi¢, 2005: 18). Ova svojevrsna kombinacija
engleskog i srpskog jezika rezultat je hibridizacije stpskog jezika, kao i €injenice da je
engleski u Srbiji (kao i u mnogim drugim zemljama sveta) postao ,,odomaceni strani
jezik“. Ona je jedinstvena po tome $to predstavlja socioloski, jezi¢ki i kulturni fenomen
sa obelezjima ,jezitke anglomanije (Préi¢, 2005: 77). Ona se ispoljava kroz razvijanje
_paralelne obi¢ajne norme* u srpskom jeziku, koja nastaje usled uticaja norme iz
engleskog i nedovoljnog poznavanja propisane norme u srpskom (Préi¢, 2005: 78). U
ovakvom hibridu se vremenom sve vise elemenata srpskog ili zamenjuje odgovaraju¢im
elementima iz engleskog, ili sledi normu engleskog jezika (Vlajkovi¢, 2010b: 184).
Kada je re¢ o drugim vidovima neispravne upotrebe srpskog jezika, koji nisu vezani
za hibridizaciju pod uticajem engleskog, oni se javljaju, kako zbog slabog poznavanja
maternjeg jezika, tako i zbog same prirode komunikacije na drustvenim mreZama.
One &esto podrazumevaju da prenosenje poruke treba da bude sto brze i u $to kracoj
formi, a to ima svoje posledice, uz dodatni problem u €injenici da se ove kratke forme
sa pisanog prenose i na govorni jezik. Stavise, tu nije kraj siromaSenju komunikacije,
jer danas drustvene mreze nude i razliCite aplikacije koje Salju gotove poruke, kao i
opciju like (u slu¢aju Fejsbuka), koja je veoma brzo stekla popularnost kao zamena za
pisanje komentara kojima se izrazava slaganje, odobravanje ili bilo koji drugi pozitivni

stav prema datom sadrzaju. Sve ovo se svakako odraZava na pisane forme gotovo svih
jezika, pa se tako i u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama sve vise piSe
0 negativnim uticajima interneta na izrazavanje mladih generacija.

Specifiénostiu globalnom drustvu dovode do stvaranja potkulturnihispecijalnih
jezika (Kokovi¢, 2005: 171). U ovom kontekstu, jezik korisnika drustvenih mreza
moze da se shvati i kao jezik potkulture. Medutim, podatak da je korisnika Fejsbuka
u Srbiji vise od 2 miliona i da ovaj broj nezaustavljivo raste govori u prilog tvrdnji
da je drustvena grupa korisnika ovih mreza jedna velika potkultura, koja proZima
sve sfere drustva, ¢ak i pored Einjenice da je vise od 70 procenata ovih ljudi starosti
izmedu 18 i 35 godina (Adriatalk). U ovim brojevima leZi potencijal ove grupe ljudi
u pogledu njihovog uticaja na oblikovanje jezitkog identiteta govornika srpskog.

3 cilju komunikacije
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3. Jezike karakteristike korisnika drustvenih mreza u Srbiji

; 'd(.)vaj sevg.ment radfl nastojace da ispita konkretne primere u kojima moZemo
a vidimo nacine na l.(O_]e komunikacija na drustvenim mrezama (pa i na internetu
uopste) uti¢e na srpski jezik.

3.1 Korpus i metodologija
Komus !(Oji se u ovom radu obraduje sadrzi 500 primera — ovi primeri su
zapravo iskazi sakupljeni sa 20 razligitih naloga na Fejsbuku, a preuzimani
u.glavno.m kgmcntari na slike i video klipove vlasnika datog ’proﬁla i nje ovs'll:
v1rtu.eln|l?’pruatelja, kao i statusi korisnika i komentari na njihovim zidjovgim;“
l((VlaJkovxc, 2'01'0'a; .b)‘ Status srPskog u ovoj vrsti komunikacije ée se i’;pitivati na
orpusu na”cetxrl nivoa: pravopisnom, leksi¢kom, gramati¢kom i pragmati¢kom
Svaki od.nth ¢e obuhvatati svojevrsne podanalize unutar samog teksta Struktura.
rada prati s.trukturu ova Cetiri nivoa, a njihovi podnivoi neée biti pril;azani ki
zasebne celine, kako bi se izbeglo preterano i nepotrebno zalaZenje u detalje "

3.2. Karakteristike ortografije i nove konvencije
Analiza k.arakteristika pisanja i novih konvencija u okviru njih obuhvata vis
segmenata. Najpre ¢emo razmotriti sluéajeve u kojima nisu ispo$tovana ravi?:
fleﬁmsana ”Pravopisom srpskoga jezika (1994) u vezi sa upotrebom zrll)ako
mtevrpunkcue. Tacka se koristila u svega 4% redenica iz korpusa. Razloge za 0\‘]’3
moZemo d'a p.ro'nademo u brzini izvodenja komunikacije, principu jezi¢ke el%onomi'eo
kaq Luinjenici da tatka u iskaz moze da unese i odredenu dozu formalnosti koja nJ" ’
odllkav kon}umkacije u virtuelnom svetu. Znakovi pitanja i uzvika se éesto}avlj'a'uus
umnozeflOJ fgrmi, koja ima funkciju intenziviranja emocije ili tona koji iskaanJo i
ato moze biti ¢udenje, iznenadenje, naredba, nervoza ili zaprepasc¢enost (u prim "
(1) sre¢emo 3,shto se nisi jawila???”, a u primeru (2) nailazimo na wowfv lerl‘(1
?t that ha'ljm.lca!!! :)). Znakovi interpunkcije su u ovoj vrsti komum?i(acije \;;oorﬁa
Cesto praceni emotogramima (eng. emoticon — tekstualni prikaz izraza lica ili drugih
bitnih pojmova nadinjen uz pomo¢ jednostavnih simbola koji postoje na raduna I% j
tastgtu.n)..lv.[oie se primetiti da se korisnici u ovom domenu posebno trude da istrsk M
svoju 11.1d1'vndualnost, pa kombinuju razli¢ite elemente i znakove interpunkc,i,'e li Ir(lu
bi pS)Stlg!l u osnovi isti efekat, npr. nasmejano ili tuzno lice poljubac iJslic':a 2
(Vlajkovi¢, 2010a: 33). Dobre ilustracije za ovo su primer (3) ’lep§a Jjavi se darrll0
da se doggnemo ;))) :***< primer (4), ,difffne ste C:%, zatir’n”prim;r ) Joshas'
smoke e_fekty pa gde to ima...=] i primer (6), ,,Haha! Awesome slichka! A (s :
navedepn em‘otogrami predstavljaju varijaciju na osnovni emotogram ko'i. r}kaz e
gssntxegino lfce,va k‘oji se dobija kombinacijom dvotacke i desne zagracj.ie§J Zarelgie
- :izt:,t(:) 1_;; (:I.'l tacke i tacka i zarez se u komunikaciji na dru$tvenim mrezama koriste
[ Druga. grupa primera vredna paZnje vezana je za upotrebu velikog i malo
slova u protivnosti sa Pravopisom. Pod uticajem engleskog jezika, ono §to bi treb lg
da bude napisano malim po&etnim slovom pise se velikim. Na prir’ner, u7. navoii: i(z)
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!
korpusa sre¢emo iskaz ,,Liga Izuzetnih Dzentlmena®, a u primeru (8) nailazimo n&
pisanje prideva ,Egipatski* (sa velikim slovom e). U prvom slugaju se ime muzicke !
grupe piSe onako kako bi se to uradilo u zemljama engleskog govornog podrucja
(svako slovo imena je napisano velikim slovom), a u drugom slucaju je prisvojmé
pridev koji se zavriava sa -ski po normi izjednalen sa engleskim prisvojnim
pridevima vezanim za nacije. U mnogim sluéajevima nailazimo i na proizvoljne |
pisanje velikog slova usred ili na kraju re€i, $to je jedan od natina na koji korisnici |
drustvenih mreza grade svoj vizuelni identitet u tekstualnom zapisu (npr. ,,sreca bY |
mArija slmic* u primeru (9), ,,oBozHAvAm oVu sLiQ!! sKroZ!!!* u primeru (10) i |
,,0d maLena sam biLa zecica“ u primeru (1 1)). Cesti su i slu¢ajevi u kojima je veliko
slovo izostavljeno sa mesta na kojima ga pravopis zahteva. Svega 30% iskaza iz
korpusa po¢inje velikim slovom, a deo njih poginje velikim slovom samo iz razloga
§to je podetna re¢ ime ili toponim. Vlastite imenice se u korpusu &esto sreéu napisane
malim slovom (npr. ,paf didijeva zurka“ u primeru (12) ili ,,d fors iz vid ju jang
skajvoker* u primeru (13)). Ukupno 64% vlastitih i geografskih imena je napisano
velikim po&etnim slovom.

Takode, moze se primetiti da se u bar 98% slutajeva u komunikaciji na
drutvenim mrezama u Srbiji koristi latinica, pa to mozemo smatrati makar jednim od
razloga §to nje sve &ed¢e imaiu pisanoj komunikaciji van okvira interneta. Cirili¢no
pismo, koje predstavlja sastavni deo identiteta srpskog jezika veoma retko nalazi
mesto na internetu — operativni sistemi i programi se, ¢ak i onda kada sadrze opciju
odabira srpskog jezika, uglavnom pisu latiniénim pismom, jer je autorima takav
prevod jednostavniji. Za razliku od nas, u slu¢aju bugarske i ruske ¢irilice postoji
mnogo veéi stepen prilagodenosti racunarskih programa éirilici. Upotreba latini¢énog
pisma na dru§tvenim mrezama je najéesce takva da u njoj nema dijakriti¢kih znakova
za grafeme (&, ¢, d, §, ), koje bivaju zamenjene sliénim grafemama bez ovih znakova
(¢, s, z) ili kombinacijom grafema, uglavnom po ugledu na engleski jezik (ch, sh, zh.
dj). Ovo vidimo u mnogim primerima, a kao ilustracije mogu da posluze iskazi (14),
_riknuce mi notifikejshn® i (15), ,uchinite svetu uslugu i nemojte vishe da snimate
pesme. msm zbog vas, blam je bash..“. Slovo v se sve &edée, iz gotovo neobjadnjivih
razloga, zamenjuje slovom w, naro€ito kod mladih adolescenata (primer (16): ,,neshto
neshto swashta swashta!!111; primer (17) ,,aj adduj me za grenda da ne smaramo bas
toliko druge sa obawestenjima wazi dzoni ? :D%), te moZemo pretpostaviti da je ovaj
vid zamene postao neotudivi deo njihovog jezitkog identiteta, koji je usko vezan
sa anglofonim svetom, $to ova grafema na vrlo o¢igledan nacin i pokazuje. Slovo
h se &esto menja slovom x, zbog toga Sto je u ortografskom smislu ono isto kao i
&iriliéno slovo koje obelezava isti glas (npr. 1, Xvala ti“ i (18), ,,Sad josh i tijara....
Axaxaxaxaxaxaxaxaxa all sparkly and shiny....%).

Sre¢emo se jos i sa raznim vrstama elizije (koje ¢e biti detaljnije obradene u
okviru leksike), izmedu ostalog onom koju karakteriSe izostavljanje vokala, 3to je
prvenstveno motivisano jezickom ekonomijom i to mozemo da vidimo u primerima
(19), ,,nshvts.... nsta® (nshvts = ne shvata$; nsta = nista) i (20) ,malo smr? xD** (smr =
smor). Desava se da se izostave i celi delovi regi (inicijalna, medijalna, finalna elizija) -
primer (21), ,,izww..lepa aa samaaa.?? cce kako t00.7* (izww = izvini). Jo§ jedna bitna
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pojava vezana za nove konvencije u pisanju je akronimizacija, a najcesce se javljaju
ve ustaljeni engleski akronimi, kao $to su: LOL, ROFL, WTF, OMG. Iz analiziranog
materijala moZemo da primetimo da se pravopis u komunikaciji na drutvenim mreZama
veoma retko postuje, a da novi trendovi sve vise udaljavaju tu vrstu komunikacije
od standarda. Ovo svakako doprinosi napustanju pravopisnih pravila nau¢enih kroz
obrazovanje, $to na duZe staze moze za posledicu imati visok stepen polupismenosti,
naro¢ito medu adolescentima, koji su u mnogo vecoj meri izloZeni jeziku druStvenih
mreZa, nego jeziku koji je u skladu sa pravopisnom normom.

3.3. Leksicke karakteristike

Plan leksike je u svakom jezitkom kontaktu taj na kome se mogu uoiti
najupadljivije promene. Ovo je svakako posledica toga $to je lekseme mnogo lakse
pozajmljivati, nego $to je to slu€aj sa bilo kojim drugim segmentom jezika. Prva stvar
koju bi trebalo pomenuti u analizi leksike u korpusu jeste ¢injenica da je njena bitna
komponenta Zargon, koji se definiSe kao ,;neformalni i pretezno govorni varijetet
nekog jezika koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke drustveno
odredene grupe — po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu i sli¢no“ (Bugarski, 2003:
9). Ovo je bilo i o&ekivano, s obzirom na neformalni registar i sli¢nosti komunikacije
na internetu sa govornim jezikom. Zargonske izraze sreéemo u raznim formama.
Naj.pre moZemo pomenuti slu¢ajeve u kojima dolazi do stvaranja takozvanih ,,pseudo-
reci re¢i (eng. nonce words), koje nastaju u posebnom kontekstu i zadovoljavaju
trenutnu komunikacijsku potrebu, a mogu jo§ i nastati i kombinovanjem postojecih
reti i afiksa, pri ¢emu se kao rezultat dobija re koja je vecini razumljiva ve¢ na prvi
pogled (Vlajkovi¢, 2010b: 189). Upotrebu pseudo reci vidimo u nekoliko primera
iz korpusa, od kojih je najreprezentativniji primer (22): ,,confusus sum :P* — primer
koji na neki nadin ,,imitira“ latinski.

Najbitniji na planu leksike su, medutim, anglicizmi, koji takode potpadaju pod
zargon mladih, ali se treba kratko osvrnuti na forme u kojima se oni javljaju. Préi¢
(2005': 85-86) predlaze sledecu klasifikaciju, u kojoj su prve 3 stavke vezane za
pisani, a Setvrta i za pisani i za govorni jezik:

1) ,,Doslovno prepisivanje originala, §to je nulta adaptacija, tj. njen izostanak, uz
eventualno dodavanje srpskih gramati¢kih ili leksi¢kih sufiksa, 3to dovodi do hibridnog,
englesko-srpskog, potpuno nakaradnog pisanja.“ U korpusu svakako ima najviSe primera
u kojima je adaptacija izostala — &ak 245 (49%). Neki od primera su: (21), ,fali vam
coffee!!!!*, (22), ,,seka ROFL...daj nisi pijanica...jos ima hope hahaaaaa®.

2) ,Jzmenjeno prepisivanje originala®“. U korpusu se javlja samo 10 (2%)
ovakvih primera, §to se moZe pripisati zelji korisnika da ostave utisak emancipovanosti
i .dobrog vladanja engleskim jezikom, zbog Cega strogo vode racuna o ispravnom
pisanju anglicizama u originalu. Neki od primera izmenjenog prepisivanja originala
su: (23), ,,500000000 swit*, (24), ,,ovu sliku sam iskoristio za flayer za zurku!! hehe!*

3) ,,Proizvoljna transkripcija originala (koja moze ukljuciti i valjane
transkripcije), uz eventualno dodavanje srpskih gramatickih i leksiksi¢kih sufiksa®.
U korpusu ima 96 ovakvih primera (19,2%), medu kojima se mogu naéi i cele
transkribovane reenice, ¢emu korisnici desto pribegavaju radi postizanja komi¢nog
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efekta: (25), ,,vajt senzejshn®, (26), ,,d fors iz vid ju jang skajvoker. khhhhh....bat ju
ar not dzedaj jet...khhhhhhhh*

4) , Preslikavanje engleskih re&i, struktura, znagenja i upotreba u srpske re¢i i
strukture. U korpusu ovakvih iskaza ima 19 (3,8%). Sto se preslikanih struktura tice,
to su uglavnom ustaljene fraze koje se javljaju u ameri¢kim filmovima i serijama.
Neki‘od primera iz korpusa su: (27) ,,Ova banana je napunjena.. i necu oklevati da je
upotrebim :))))“, (28) ,,Aso, zvao Fredi Merkjuri, rek’o da mu vratis nazad brkove!*,
(29), ,,.Lep provod veceras i nemoj da radis nesto sto ja nikada ne bih:)))*

Deo Zzargona su i neizostavni vulgarizmi i psovke, a njih u korpusu sre¢emo na
vise mesta — jedan od primera je (30), ,.debil shto se nisi jawila???*. Zanimljivo je
primetiti da je od ukupnog broja vulgarizama i psovki — 24, 75% njih na engleskom.
Ovo se donekle moZe objasniti time $to se strani ekvivalenti domacih vulgarizama
i psovki dozivljavaju kao njihovi eufemizmi, o ¢emu je govorio i Donald Vinford
(Winford, 2003: 41). On opisuje pozajmljivanje reci i slogova medu juznoafrickim
plemenima koja sluze da zamene domace tabu regi. U korpusu postoji i primer koji
bi mogao biti ilustracija za ovu tvrdnju: (31) ,,hahaha, kakva gay slika!!!! ma, shta
gay, pederska bre! :D, gde se korisnik najpre odlucuje za anglicizam, a zatim, u Zelji
da pojaca peZorativno znacenje, za srpski ekvivalent.

3.4. Gramaticke karakteristike

Moze se reéi da komunikacija koja se odvija na drustvenim mreZzama pripada
razgovornom funkcionalnom stilu, koji se odlikuje pojednostavljenom gramati¢kom
strukturom, velikom uéestalo$¢u li¢nih oblika i prostih recenica. U karpusu nalazimo
podatke koji potkrepljuju ove tvrdnje — 71% korpusa &ine proste re€enice, a njihova
udestalost moze se pripisati u manjoj meri brzini, a u znatno ve¢oj neformalnosti same
komunikacije na mrezama. U korpusu se srece i 130 specijalnih nezavisnih recenica,
koje definisemo kao tipove regenica koji svojom sintaksi¢ckom konstrukcijom Cine
formulaciju poruke prilagodenu kontekstu (Stanojéi¢ i Popovié, 2005: 378), a primeri
za njih su: (32), ,.the crazy fuck...zahvaljujem, pocastvovan sam:)))* i (33), ,,a to si
chekala....stwarno si bitch...“. MoZe se jo$ zapaziti da se u gotovo 30% korpusa
izostavljaju gramaticke reéi, §to je, kao i mnoge druge jezicke pojave vezane za
ovaj vid komunikacije, vezano za jezi¢ku ekonomiju. U korpusu dominira prezent
odnosno pripovedacki prezent, koji u veéem broju recenica zamenjuje perfekat.
Elipti¢ne strukture svakako podrazumevaju i izostavljanje recca (da, li, je, zar) 1
pitanjima, te je njihov red re¢i isti kao kod potvrdnih recenica, $to vidimo u primert
(34), ,,mejbi bat aj dont majnd, bolje da ljulja nego da zhulja, NE? xXDDD*. Oc¢
ostalih gramati¢kih obeleZja vredi jo§ pomenuti i slu¢ajeve koji su direktno vezan'
za uticaj engleskog jezika na srpski, a oni obuhvataju primere u kojima imenica stoj;
ispred druge imenice u pridevskoj funkciji (3to je karakteristi¢no za engleski, ali se
kosi sa pravilima srpske gramatike), zatim sloZene prideve koji nastaju spajanjer
veceg broja prideva i imenica izmedu kojih stoji crtica ($to je opet karakteristi¢no z:
engleski jezik) i najzad konstrukceiju ,,predlog + infinitiv, koja je veoma je Cesta 1
engleskom jeziku, a njen uvoz u srpski verovatno je motivisan jezickom ekonomijon
(Vlajkovi¢, 2010b: 192-193).
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Iz opisa gramatickih karakteristika jezika drustvenih mreza vidimo da se radi
o krajnje osiromasenoj varijanti srpskog, $to je zabrinjavajuée prvenstveno zbog
¢injenice da se u velikoj meri pojednostavljena gramatic¢ka struktura moze veoma lako
prosiriti na ostale sfere upotrebe pisanog jezika, koje nemaju veze sa elektronskim
medijima. Ukoliko se tome pridoda uticaj engleskog jezika, koji postoji na svim
jezi¢kim nivoima, postaje jasno da je neophodno uspostaviti kontratezu jezi¢kom
ponasanju karakteristicnom za internet kroz formalno obrazovanje i druge medije.

3.5. Pragmaticke karakteristike

Karakteristike vezane za pragmatiku u komunikaciji na drustvenim mrezama
nije bilo lako ispitati, prvenstveno zbog ¢injenice da sakupljeni iskazi karakter tipicnog
dijaloga (kao i zbog Cinjenice da prototipski dijalog nije preterano zastupljen na drustvenim
mrezama). Ipak, bilo je moguce do¢i do nekih zaklju¢aka. Za pocetak, vise od 86% primera
iz korpusa sadrzi verbalne presupozicije, koje podrazumevaju znanje korisnika o izvesnim
verbalnim sadrzajima koje dobijaju od svojih sagovornika. Primeri iskaza sa izrazitim
verbalnim pragmati¢kim presupozicijama su (35), ,,@mijate@ ima i ludji...:))))) 1 (36),
,»noUp... wEediMo sE neKAd??“. Emotogrami, o kojima je ve¢ bilo reci, se javljaju skorou
polovini primera iz korpusa, a njih svakako mozemo smatrati neverbalnim presupozicijama.
Sa istim ciljem moZemo se nakratko osvrnuti i na Grajsov princip kooperativnosti (Grice,
1975: 58), koji mora da ispostuje Cetiri maksime: maksimu istinitosti, informativnosti,
relevantnosti i jasnosti. Kada govorimo o drutvenim mreZama i komunikaciji na internetu
uopste, najproblemati¢nija je svakako maksima istinitosti. Postoji veci broj faktora koji
uti¢e na nepostovanje ove maksime — fizicka distanca, moguénost stvaranja drugacije slike
o sebi i manjak odgovomnosti donekle umanjuju moguénosti za potpuno postovanje ove
maksime. Cak i na Fejsbuku, na kome se nominalno koriste pravo ime i prezime i istiniti
biometrijski podaci, ne postoji pravni mehanizam koji garantuje da ¢e ih korisnik kao takve
i upisati. Maksime informativnosti i relevantnosti se u ovakvoj vrsti komunikaciji teSko
kr3e, jer ih na drustvenim mrezama teSko mozemo i definisati — njihove granice su veoma
Siroke i vezane za dati kontekst. Struktura re¢enica i visoki stepen razumevanja verbalnih i
neverbalnih presupozicija govore nam da se maksima jasnosti u velikoj meri postuje. Pored
ovoga, jezik drustvenih grupa obiluje pragmatickim anglicizmima, odnosno upotrebom
,Jdiskursnih formula iz engleskog jezika u situacijama kada za njih postoje odgovarajuce i
ustaljene formule u srpskom jeziku, kao i uvodenje diskursnih formula iz engleskog jezika
tamo gde postoji izvesna ’diskursna praznina™ (Misi¢ Ili¢ i Lopi€i¢, 2011: 263). Primeri
ovakve upotrebe su izrazi poput: ,,Da li mogu da Vam pomognem? (od engleskog ,,Can I
help you?*) i —,Hvala $to ste koristili nase usluge* (od engleskog ,,Thank you for using our
services*) (ibid.: 263-264).

Zakljuéci

Ako sagledamo sve jeziCke karakteristike zajedno, vidimo da su korisnici
drustvenih mreza, naroéito adolescenti, grupa koja, svesno ili nesvesno, koristi
pojednostavljenu i u velikoj meri izmenjenu varijantu srpskog jezika, $to je uglavnom
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posledica uticaja engleskog jezika, a u ne§to manjoj meri i samih konvencija koje
komunikacija na internetu sa sobom nosi. Faktori koji na to uti€u su teznja da se
slede neki novi trendovi u izraZavanju, potreba za relativno brzom komunikacijom
(ukoliko govorimo o ¢askanju tzv. ,,8atu), potreba da se engleski, kao /ingua franca
danasnjice, ali i kao deo sindroma ,,Gospode ministarke*, §to viSe umece u srpski, ne bi
li zadovoljio komunikacijske ,,potrebe‘ koje maternji jezik ne moze. Sve to i ne bi bilo
toliko zabrinjavajuce da se ne radi o ogromnoj grupi ljudi i da ne postoji moguénost da
se ovi trendovi prenesu na svakodnevni pisani, pa i govorni jezik. Siromasenje jezika
sigurno siromasi i identitet, bilo da se radi o onom jezi¢kom, kulturnom ili nacionalnom,
jer ima pojedinaca koji ne poseduju mehanizme koji bi u sferi jezika virtuelno mogli da
odvoje od realnog, a re¢ je uglavnom o mladim narastajima. lako drustvene grupe nisu
jedini, niti osnovni razlog sve nepravilnije upotrebe srpskog jezika, one su su svakako
jedan od faktora koji pospesuju ovakvu upotrebu, naroito kod mladih generacija.
Pored toga, posmatranje jezika drustvenih grupa daje nam dobar presek i omoguéava
da uvidimo nacine prevencije takve upotrebe jezika.

Zbog ovoga bi se moglo razmi§ljati o reformama u obrazovnom sistemu, koje bi
se, zbog opisane situacije u jeziku, fokusirale na ispravnu upotrebu i jezicko bogatstvo
srpskog jezika. Postoje, naravno, i aspekti ove komunikacije koji su neizbezni (kao Sto je
npr. upotreba emotograma ili skracenica) i od kojih se neki ¢ak mogu smatrati i kreativnom
upotrebom jezika. Ali mnogo je vise onih koji su daleko od bezazlenih, i koji ostavljaju
koji se nezaustavljivo uvoze, proizvoljno upotrebljavaju, i polako, ali sigurno istiskuju
iz upotrebe srpske sinonime. Uvoz anglicizama na planu leksike prati i prenosenje
celih struktura iz engleskog (tzv. kalkiranje) — $to treba shvatiti kao upozorenje da je
kontakt izmedu ova dva jezika prevaziSao tipican posredni jezicki kontakt i prerastao
u hibridizaciju koja prozima sve pore srpskog jezika. Jedini nadin da se spreci erozija
srpskog jezika jeste reforma obrazovnog sistema i podizanje svesti o stanju u kome se nas
jezik trenutno nalazi, Gime bi se istovremeno i egzistencija anglosrpskog ogranicila na
virtuelni svet i drudtvene mreze, u kojima bi on postojao kao sociolekt, jasno razgranicen
od ostalih sfera upotrebe jezika. Pored toga, ne treba zanemariti ni ,,specijalne* korisnike
jezika, poput voditelja, novinara i prevodilaca, koji takode svojom delatno$éu direktno
utiCu na jezik, naro¢ito onaj kojim se sluze adolescenti.
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LANGUAGE IDENTITY IN SOCIAL NETWORK
COMMUNICATION IN SERBIA

Summary

This paper analyses the ways in which electronic discourse, especially on social networks,
influences the linguistic identity of Serbian native speakers. It deals with the relationship
between social networks and virtual culture, as well as between social networks and
linguistic identity in general. Based on the corpus analysis, it studies orthographic,
lexical, grammatical and pragmatic features of Serbian and points out those aspects of it
which have been influenced by English. The results reveal that English permeats Serbian
on all of the above-mentioned levels, thus making this indirect linguistic contact, limited
almost exclusively to the lexical level, an atypical one. Furthermore, the results point to
the necessary measures which need to be taken for the purpose of preventing unnecessary
hybridisation, which primarily pushes Serbian words and phrases out of the lexicon
and replaces them with their English synonyms. Most often they are those which have
undergone zero adaptation, and therefore cannot be properly integrated into the Serbian
language system.
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