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UCENJA DVA VELIKA SVETSKA
SISTEMA PRAVA O ZAKONITOSTI
I NJIHOVO PRIBLIZAVAN]JE

Kosta D. Mitrovi¢*
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu

Sazetak: U savremenoj pravnoj teoriji postoje dva glavna znacenja
koja se pridaju pojmu zakonitosti Ona odgovaraju nosecim
idejama dva glavna savremena svetska sistema prava: evropskom
kontinentalnom i anglosaksonskom. Prvi prednost daje formalnom
i normativhom pojmu zakonitosti, a drugi njenom sadrzinskom
pojmu, olicenom u pravnoj drzavi i vladavini prava.

Danas se razlike izmedu evropskog kontinentalnog i anglosaksonskog
sistema prava svesno i planski ublazavaju i gube zahvaljujuci
unifikovanju razli¢itih delova prava, Sirokom korid¢enju pravnih
transplantata itd. Na primer, u evropskom kontinentalnom pravnom
sistemu sve znalajniji izvor prava postaje sudska praksa, a u
anglosaksonskom zakon. Postepeno ublaZavanje prvobitnih razlika
izmedu ova dva sistema i njihovo priblizavanje, za $ta dobar primer
predstavljaju upravo pravna drzava i vladavina prava, dozvoljavaju da
se zakljuci kako ¢e se ova dva sistema u doglednoj budu¢nosti stopiti u
jedan i jedinstven vodeci svetski sistem prava.

Klju¢ne redi: nacelo zakonitosti, pravna drzava, vladavina prava, unifikacija
prava.

Uvod

Re¢ ,,zakonitost” je izvedena od reci ,,zakon'. Ali, dok zakon obi¢no oznacava najvisi
| pravni akt kada nema pisanog ustava, ili pravni akt koji je formalno podreden samo
pisanom ustavu, zakonitost oznacava dinamicko pravno nacelo kojim se najcesce
oznacava stepen efikasnosti pravnog poretka ili stanje i kvalitet datog prava.

*  Doktorand, kosta.mitrovic@gmail.com




Kosta D. Mitrovié¢

<« v

Pored srpskereci,,zakonitost™ Cesto se koristre¢ ,,legalnost”, izvedena izlatinske reci
lex (zakon), koja oznacava isto §to i zakonitost (sa razli¢itim varijantama: ,,legislator
Slegislatura® itd.).? Istog su jezickog porekla i druge srodne reci (,,zakonodavac,
»zakonodavstvo“ itd.).

U pravnoj literaturi susrecu se i koriste drugi strani jezicki izrazi: u francuskom
jeziku légalité; u engleskom i americkom Legality, Rule of Law, Government under
Law i due process (koji je karakteristi¢an za ameri¢ku pravnu terminologiju i
praksu); u nemackom Legalitit, Rechtsstaat i Gesetzmadsseigkeit; u $panskom
Legalidad; u italijanskom legalita; u ruskom zakonnostv itd.?

Svi navedeni izrazi kojima se oznacava nacelo zakonitosti nemaju uvek
isto znacenje, tj. nisu ,,uhodani®, ve¢ sadrze posebna znacenja ili veoma fine
nijanse koje ih prakti¢no ¢ine razli¢itim.* Na toj osnovi mogu da se razlikuju
izrazi za opsti normativni pojam zakonitosti (zakonitost, légalité Legality,
Legalitit, Gesetzmdssigkeit, Legalidad, legalita, zakonnostv) od posebnih izraza
za oznadavanje nekog od vise izvedenih znacenja nacela zakonitosti (Rule of Law,
Governmentunder Law, due process, Rechtsstaat). Dapodsetimo, nacelo zakonitosti
se u anglosaksonskom sistemu prava oznacava se tesko prevodivim izrazom Rule
of Law, koji u ,uZem smislu oznacava, ‘vladavinu zakona, a u Sirem ‘vladavinu
prava’“. Pored ovog, kao $to je pomenuto, koriste se i izrazi government under law,
koji u uzem smislu oznacava ,vladu koja je ogranic¢ena zakonom (pravom)® a u
$irem smislu ,,administraciju (upravu) koja je ogranicena zakonom (pravom)®,
ili posebnim izrazom i instrumentom due process (procedural regularity), koji
predstavlja ,,postupak za zastitu ljudskih prava i sloboda koji u pravnom sistemu
odreduju ili narod ili drzava®?

1. Evropski kontinentalni sistem prava
i anglosaksonski sistem prava

U savremenoj pravnoj teoriji postoje dva glavna znacenja koja se pridaju
pojmu zakonitosti. Ona odgovaraju nose¢im idejama dva glavna savremena
svetska sistema prava: evropskom kontinentalnom i anglosaksonskom.

Evropski kontinentalni sistem prava ima dugu istoriju i tradiciju. Ona se
zasniva na pisanom i kodifikovanom pravu. U njegovom stvaranju odluéujuéu
ulogu je odigrala rimska jurisprudencija. Njegov odlucujuci uticaj sacuvan je
i nastavljen sve do danas zahvaljujuci recepciji rimskog prava, koja se odvijala
uporedo sa obrazovanjem pravnika u najvaznijim evropskim univerzitetskim
centrima, pocevsi od Bolonje (osnovane 1088. godine). Takode, uticaj doktrine
prirodnog prava, osnazene stvaranjem velikih kodifikacija, u¢inio je neophodnim
korid¢enje apstraktnih pojmova, formulisanje opstih normi, podelu prava na
javno i privatno ili materijalno i formalno. To je zahtevalo logicko uobli¢avanje
i stvaranje koherentnog pravnog sistema, §to se danas vidi po izrazenoj potrebi
2 Vid.: M. Vujaklija, Leksikon stranih reli i izraza, Beograd 1972; M. Stani¢ i D. Moraci¢,
Jezicko-pravopisni savetnik, Beograd, 1981.

3 Polititka enciklopedija, Beograd, 1975, 1160.

4 J. A. Jolowitz, Digest in Discussion, Annales de la Faculté du Droit d Istambul, IX, No. 12, 1959.
5  Webster’s New Dictionary, New York 1977, 562.
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za uspostavljanjem hijerahije izvora prava na ¢ijem se vrhu nalaze ustav i zakon.
Zakonima se i danas stvara pretezan deo prava, dok to nije slucaj sa ustavima. Uz
to, odredeno mesto pripada drugim izvorima prava, kao $to je slucaj sa razli¢itim
aktima korporacija, sudskom praksom, pravnim obicajima, ugovorima itd. Uloga
ovih akata je obi¢no manja od uloge pisanog prava koje se stvara zakonodavnom
delatnodcu.

Najizrazeniju karakteristiku evropskog kontinentalnog sistema ¢ini postojanje
razvijenog pisanog i kodifikovanog sistema pravila koja je lako otkriti i razumeti
posto su gotovo odmah dostupna.

L anglosaksonski sistem prava ima dugu istoriju, tokom koje je od lokalnog pravnog
sistena postao drugi veliki pravni sistem koji je iznedrila evropska kultura. On se
pretezno zasniva na pravilima koja su vekovima stvarali engleski sudovi, a u znatno
manjoj meri na rimskom pravu, prirodnom pravu ili kodifikacijama. U njemu
znacajnu ulogu ima podela prava na common law, izrazenog u obliku zajednickih
obitaja, i equity law, izrazenog u obliku sudskih odluka zasnovanih na obicajima i
pravi¢nosti. U savremenom dobu sve je izraZzenija uloga statute law, proisteklog
iz zakonodavne aktivnosti, iako se i dalje tvrdi kako u njemu osnovni izvor prava
predstavlja sudski precedent. Ali, od kada su u drugoj polovini XX veka objedinjeni
common law i equity law, sve veci znacaj stice zakon (Act) kao izvor prava, narocito
u oblastima industrijskih odnosa, korporacija, akcionarskih drustava, berzi itd.
Najnoviju pojavu predstavlja tzv. sekundarno zakonodavstvo (SiS) u Velikoj Britaniji,
¢ime se erodiraju garancije uspostavljene brojnim Habeas corpus aktima.

I unutar sistema anglosaksonskog prava postoje vazne razlike izmedu pojedinih
nacionalnih prava koja mu pripadaju. Na primer, u pravu SAD pisani ustav je
najznacajniji izvor prava, ali sa znatno drugacijom ulogom proisteklom iz istorije,
osobenosti federalnog ustrojstva i pravnog sistema te zemlje. Zbog toga se umesto
izraza anglosaksonski sve ¢e$¢e koristi izraz ,,angloamericki® sistem prava.

Danas se razlike izmedu evropskog kontinentalnog i anglosaksonskog sistema
prava svesno i planski ublazavaju i gube zahvaljujuci unifikovanju razlicitih delova
prava, $irokom kori§éenju pravnih transplantata itd. Na primer, u evropskom
kontinentalnom pravnom sistemu sudska praksa postaje sve znacajniji izvor
prava, a zakon u anglosaksonskom. Postepeno ublaZavanje prvobitnih razlika
izmedu ova dva sistema i njihovo priblizavanje, a dobar primer za to predstavljaju
pravna drzava i vladavina prava, dozvoljavaju da se zakljuci kako ce se ova dva
sistema u doglednoj budu¢nosti stopiti u jedan, svetski vodeci pravni sistem.

Tome pogoduje kako praksom ve¢ provereno iskustvo nordijskog pravnog
sistema koji je nastajao nekoliko vekova i sadrzi izmeSane karakteristike evropskog
kontinentalnog (romansko-germanskog) i anglosaksonskog prava, tako i sve
snazniji globalisti¢ki zahtevi za pravom koje sve vide ,teZi ka apsolutnom Pravu
univerzalne i homogene Dr7ave® (Aleksandar KoZzev / Aleksandar Kozev).® To
pravo imalo bi za glavni zadatak ,da ispita smisao kojim bi se mogao razresiti
sukob ideje o maloj grupi i ideje o univerzalnoj republici® (Roberto Mugabeira
Unger / Roberto Mugabeira Unger).” Primena te globalisticke ideje vec se jasno
uocava u tzv. komunitarnom pravu Evropske unije.

6 A. Kozev, Fenomenologija prava, Beograd 1984, 197.
7 R. M. Unger, Znanje i politika, Zagreb 1989, 324 1 dalje.

NBP » Journal of Criminalistics and Law [139]




Kosta D. Mitrovié¢

Velikim sistema prava prilagodeno je njihovo znacenje zakonitosti. Prvo znacenje je
evropsko-kontinentalno. Ono je zasnovano na sacuvanoj i negovanoj tradiciji klasi¢ne
rimske jurisprudencije, dok je drugo znacenje anglosaksonsko. Istorijski posmatrano,
unutar svakog znacenja razvila su se mnogobrojna izvedena shvatanja o zakonitosti
koja izrazavaju najbolja iskustva svakog od ova dva velika savremena pravna sistema.

3. Nacelo zakonitosti u evropskoj
kontinentalnoj teoriji prava

Evropsko kontinentalno znacenje nacela zakonitosti nastalo je iz teorijskih
postavki o pravu i prakse zasnovane na rimskoj jurisprudenciji i radovima
najvecih i najpoznatijih pravnika. Snazna teznja da se izgradi pravo na hijerarhijski
uredenim osnovama, kao i teznja da se stvori logi¢ki uskladen pravni sistem,
barem delom nalik na sistem koji su stvorili rimski pravnici, ostavili su neizbrisiv
trag na savremeno shvatanje zakonitosti. '

Od rimske jurisprudencije, preko ucenja egzegeticke pravne $kole, sve do
normativnih i normativistickih ucenja o pravu, ucenja analiticke jurisprudencije
ili skandinavskog pravnog realizma, zakonitost je shvatana i odredivana kao
saglasnost sa zakonom. Zakoni treba da se primenjuju, dok zakonitost treba da
omoguci njihovu primenu. Takvom shvatanju odgovara citav sistem pravnih
ideja, institucija i sredstava koji treba da omoguce ili pospese ostvarivanje ideje
prava izrazene u obliku strogog pridrzavanja zakonitosti.

Smatra se da je u pravnoj teoriji moderan pojam nacela zakonitosti prvi
put jasno odreden u nemackoj pravnoj literaturi 1873. godine, kao i da su ga
istovremeno i nezavisno jedan od drugog odredili Pol Laband (Paul Laband) i
Gerhard Lutold (Karl Edwin Luthold). Uprkos tome, i danas se rado istice da
je zakonitost u Nemackoj u modernom smislu reci postojala u Pruskoj jo§ za
vreme Fridriha II, sa kojim je povezana jedna anegdota.® Za Fridriha II se kaze
da mu je smetala jedna vetrenjaca koja se nalazila u blizini njegove palate, jer
mu je kvarila pogled na okolinu. Posle vi§e bezuspe$nih pokusaja da je kupi,
vlasniku je zapretio zatvorom, na $ta mu je vlasnik odgovorio: Es gibt noch eine
Kammergeicht in Berlin! (,,Mi jos uvek u Pruskoj imamo sudove pravde®).’

Prema Fridrihu A. Hajeku (Freidrich Augustus von Hayek), savremena ideja
zakonitosti je usla u svakodnevnu upotrebu u Nemackoj u prvoj polovini XVIII veka,
dok pomenuta anegdota (pricica) nagovestava granice kraljevske vlasti koja u ono
vreme ,,njje verovatno postojala ni u jednoj drugoj zemlji na Kontinentu, a sumnjam
da i danas postoji u vode¢im zemljama demokratije. Kada bi neko od danasnjih
arhitekata politike rekao da mu tako nesto smeta, to bi se verovatno uklonilo, ali u
javnom interesu®. Najinteresantnije je da Hajek zaslugu za ovakav razvoj zakonitosti
pripisuje samom Fridrihu I, koji je sebe opisao kao ,,prvog slugu drzave™!?

Nasuprot idealizovanoj slici zakonitosti u Nemackoj, Georg Jelinek (Georg
Jellinek) iznosi u svojoj knjizi ,,Upravno pravo® da legenda o Fridrihu IT i mlinaru
iz Sansija (Sanssouci) ,spada u carstvo prica, kao i da su se fakticki u nekim drugim
8 Vid.: E A. Garner, Administrative Law, London 1979.

9 E A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1979, 481.
10 E A.Hayek, 171, 481.
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slu¢ajevima sprovodila teska nasilja nad sudovima®“. Medutim, za Jelineka je veoma
znacajno to da je apsolutisti¢ki vladar, kada se na nepravilan nacin me$ao u rad
sudstva, ,barem osecao da stvar nekako nije u redu”"

Pomenuta anegdota je i danas prijem¢iva, iako postoje mnogi stariji sli¢ni
ili noviji bolji primeri kojima je popularizovana ideja o nuZnom ogranicavanju
drzavne vlasti zakonima. Od Imanuela Kanta, ta ideja je u nemackoj pravnoj
teoriji razvijana u obliku uenja o pravnoj drzavi (Rechtsstaat), koje je danas
opsteprihvaceno na Kontinentu. Zbog toga se u nemackoj drzavno-pravnoj teoriji
sasvim umesno razlikuju izrazi Legalitit i Gesetzmdssigkeit od izraza Rechtsstaat.
Navedeni izrazi jasno odreduju nacin za dalje istrazivanje nacela zakonitosti.
Prvi nacin se obi¢no naziva porzitivistickim, dogmati¢ko-normativistickim, a
drugi sociologko-politickim i etickim. Oba nacina se najcedce suceljavaju jedan
sa drugim bez narocitog razloga, a to je slucaj i sa u¢enjima o zakonitosti, koja se
takode pogre$no shvataju kao dva suprotstavljena znacenja ili pravca razmisljanja.

Najznacajniji predstavnik prvog pravca je Hans Kelzen (Hans Kelsen).
Za Kelzena pravo predstavlja ,poredak ljudskog ponasanja“, pravni poredak
,sistem pravila koja imaju onu vrstu jedinstva koju mi shvatamo kao sistem’, a
pravni sistem ,,zatvoren logic¢ki sistem iz koga se pravilne odluke mogu izvuci iz
prethodno odredenih pravila na logi¢an nacin®'* Samo ispunjavanje navedenih
pretpostavki, smatra Kelzen, omogucava postojanje pravnog nacela zakonitosti.

Za Kelzena se nacelo zakonitosti narocito ogleda u zahtevu da svi pravni akti
i materijalne ljudske radnje budu medusobno usagladeni. Takva medusobna
saglasnost svih pravnih akata predstavlja nuZzan uslov za postojanje pravnog
poretka. Da bi to potvrdio, Kelzen razmatra vezu nacela zakonitosti sa pojmom
pravde na samo njemu svojstven nacin.

Prema Kelzenu, ,,samo onaj poredak koji ne zadovoljava interese jednog na
ra¢un drugog, ve¢ uspostavlja kompromis izmedu suprotstavljenih interesa da
bi umanjio moguce sukobe, ima izgleda da relativno dugo traje“" Dakle, da bi
poredak postojao, potrebno je da bude efikasan, a ne pravedan. Pravda mozZe da se
dovede ,,u sklad sa bilo kojim pozitivnopravnim poretkom i svaki takav poredak
zahteva takvu pravdu, pa bio on kapitalisticki ili komunisticki, demokratski ili
autokratski“!* Ona se ne odnosi na sadrzinu pravnog poretka, nego na njegovu
primenu.’® Zbog toga, pravda moze da ude u ,pravnu nauku jedino u smislu
zakonitosti®, jer je ,,zakonitost pravda efikasnog poretka®.'®

Kelzen svoje ideje o vezi zakonitosti i pravde objasnjava slede¢im recima:
»osloboditi pojam prava od ideje pravde tesko je zato Sto se oba pojma meSaju...isto to
mesanje odgovara ideoloskoj tendenciji da se pozitivno pravo prikaze kao pravedno...
Cista teorija prava ne protivi se ni na koji nacin zahtevima za pravednim pravom ako

" izjavljuje da nije nadlezna da odgovori na pitanje u cemu se sastoji osnovni element

pravde”. Pravda je ,iracionalna ideja‘, odnosno ,drudtvena sreca’, dok ,,sreca koju

11 Nav. prema: I. Krbek, Zakonitost uprave, Zagreb 1936, 28.

12 H. Kelzen, Opsta teorija prava i drZave, Beograd 1951 (1998, 2010), 17, 49-50, 116, 122.
13 Ibidem, Kelzen, 19-20.

14 Ibidem, 27-28.

15 Ibidem, 32.

16  Ibidem.
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drudtveni poredak hoce da osigura moze biti jedino sre¢a u drustvenom smislu, tj.
zadovoljenje izvesnih potreba za koje je drustvena vlast, tj. onaj koji propisuje pravne
norme, priznao da vrede da budu zadovoljene”"” Zbog toga, ,u pogledu opsteg pravila,
pravedno je da ono bude stvarno primenjivano na sve slucajeve na koje, prema svom
sadrzaju, treba da bude primenjeno®. I obrnuto, ,,nepravedno je u pogledu njega da

bude primenjeno u jednom slucaju a da ne bude primenjeno u drugom slucaju™*®

Nemackoj pravnoj teoriji nije strano ni politicko-pravno znacenje nacela
zakonitosti, koje se oznacava izrazom Rechtsstaat. Njime se u evropskoj pravnoj
tradiciji odreduje izvedeno, a ne opste znacenje pojma zakonitosti.

Na slican porzitivnopravni nacin zakonitost se odreduje u francuskoj pravnoj
teoriji. Zakonitost kao normativno nacelo oznacava saglasnost nizeg pravnog akta sa
viS§im pravnim aktom, ali i kao saglasnost ljudskog ponasanja sa zakonom i drugim
pravnim aktima. Zakonitost se odreduje i uze, kao saglasnost svih pojedinacnih
pravnih akata sa zakonom, pod uslovom da se zakonom smatra ,,svaki opsti akt, a ne
samo zakon u materijalnom smislu“!® To je razumljivo, imaju li se u vidu neprijatna
istorijska iskustva sa policijskom drzavom koja ni danas nisu zaboravljena.

Nadahnut strahom od zloupotrebe vlasti Andre de Lobader (André de Laubadeére)
sredinom XX veka o nacelu zakonitosti kaze: ,Ono se odnosi na sve aktivnosti
administrativne vlasti, a najpre na pojedinacne odluke koje moraju da budu u skladu
sa postoje¢im pravilima® Re¢i da je administracija ,,vezana zakonskim propisima koji
se na nju odnose, znaci utvrditi odnos mo¢i izmedu aparata administrativnih organa
i parlamenta® Posto to ne mozZe valjano da se uradi, ,,pojam zakonitosti se odnosi na
sve administrativne akte, a posebno na uredbe vlade“* Takvo uZe odredivanje pojma
zakonitosti potvrduje izricit stav francuskih pravnika, po kome svaki pojedina¢ni
pravni akt, a posebno sudski i upravni akt, uvek mora da se zasniva na zakonu.

Najpoznatije shvatanje o pravu i zakonitosti izlozio je francuski pravnik Leon
Digi (Leon Duguit) u prvim decenijama XX veka. Pravno pravilo predstavlja
osnov pravnog sistema, dok je zadatak nacela zakonitosti da obezbedi efikasnost
na taj nacin $to ,,nijedan drzavni organ ne moze da donese pojedina¢nu odluku
koja ne bi bila saglasna jednoj opstoj odredbi donetoj ranije ili, u drugom obliku,
pojedina¢na odluka moZe da bude doneta samo u granicama koje odreduje
prethodan materijalni zakon. Taj je princip u bitnosti zastite pojedinaca i moze
se reci da on nema, ne moze da ima, ne sme da ima izuzetke“?! Ocigledno, Digi
zakonitost odreduje pozitivisticki — kao ,,sistem odnosa“ izmedu ,,normativnih®
i ,tehnickih® pravila. Ona narocito obavezuje drzavne organe koji svoje odluke
mogu da donose jedino u saglasnosti sa prethodno donetim opstim pravilom,
jer ,pojedina¢na odluka moze biti doneta jedino u granicama koje postavlja
raniji materijalni zakon“* Na pomenuti nacin odreden pozitivnopravni pojam
zakonitosti nalazi svoj osnov u prethodecoj Digijevoj ideji drustvene solidarnosti
na kojoj on gradi ¢itavu svoju solidaristicki nadahnutu pravnu teoriju.

17  Ibidem, 19-20.

18  Ibidem, 27-28.

19 L. Duguit, Traité de driot constitutionnel, 111, Paris 1930, 732.
20  A. de Laubadeére, nav. prema: Ch. Eisenmann, 29.

21  Ibidem, 733.

22 Ibidem, 732-733.
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Drugi francuski pisci-pozitivistitakodenasli¢an na¢in odredujunacelo zakonitosti.
Na primer, Rejmon Bonar (Raymond Bonnard) u svom ucenju zakonitost vezuje za
aktivnost drzavnih organa, koja ,,moZze da se vr$i samo na osnovu opétih, bezli¢nih
i jednakih odredbi koje su tu delatnost organizovale”” On zakljucuje da se osnov
zakonitosti nalazi u zakonima i pravnim propisima, dok sama zakonitost ima ulogu
korektora onih radnji kojima se kr$i pravo. Ali, nacelo zakonitosti nema apsolutan
znadaj ni u njegovom ucenju. Ono ,,ne steze svu administrativnu delatnost’, buduci
da administrativni organi i dalje raspolazu ,vlas¢u slobodne ocene”?

Obim pojma zakonitosti progirio je u svom ucenju Sarl Ajzenman (Charles
Eisenmann). On smatra da pod pojam zakonitosti treba podvesti ,,sve pravne
propise koje donosi zakonodavac®. Ali, zakonitost u isto vreme predstavlja ,,zahtev
za ne-suprotno$éu sa zakonodavstvom® i ,,zahtev za prilagodavanjem zakonskom
uredenju“. Ma §ta to ta¢no znacilo, mozda i slobodu sudija da postupaju praeter
legem, Ajzenman je u pravu kada tvrdi da je prvi zadatak administracije da
,postuje pravila koja donosi zakonodavac“* U protivnom, administracija bi
postala sama svoj zakonodavac postupajuci contra legem, $to je neprihvatljivo za
»normalnu® drzavu i krajnje $tetno za drustvo.

Pojam zakonitosti jos je vie prosirio Zorz Vedel (Georges Vedel), po kome
zakonitosti obuhvata i poStovanje ugovora, individualnih administrativnih akata
i drugih akata koje donose drzavni organi ili pravna lica. Takvu zakonitost Vedel
odreduje kao ,,odnos izmedu akata i radnji administracije®, tj. kao ,odnos izmedu
svih vrsta raznih pravila razli¢itih izvora“? U Vedelovom ucenju bledi razlika
izmedu pojma normativne zakonitosti i od nje Sireg pojma sapravnosti.

U najkracem, za francuske pravnike formalno-pozitivno nacelo zakonitosti
obezbeduje saglasnost svih nizih pravnih akata i ljudskog ponadanja sa viSim
pravnim aktima. Ono naroéito treba da obezbedi saglasnost pojedinacnih pravnih
akata sa zakonom u formalnom smislu, dok materijalno nacelo zakonitosti
predstavlja pre ,,jedan politicki pojam" koji se odnosi na postojanje pravne drzave.”

Iz sasvim drugadijih razloga i na sasvim drugaciji nacin, pojam zakonitosti odredivan
je unekadasnjoj sovjetskoj pravnoj teoriji. Razloge ne treba narocito objasnjavati. Dovoljno
je pomenuti cilj: stvaranje i izgradnju ,socijalisticke zakonitosti® kao najsavrSenijeg
oblika zakonitosti (Mihail Chikvadzea / Mihail Chikvadze).?® Na slican nacin su pojam
zakonitosti odredivali drugi sovjetski pisci: I. S. Samoscenko (I S. Samoscenko), E.
P. Lukasova (E. P. Lukagova), P. M. Rabinovi¢ (P. M. Rabinovi¢),”” N. P. Fatkulin (N. P.
Fatkulin), N. N. Voplenko (N. N. Voplenko),” S. S. Aleksejev (S. S. Alekseev).”

23 R. Bonard, Précis élémentaire du droit administratif, Paris, 1926, 137-138,

24 Ibidem, 138. i

25  Ch. Eisenmann, Le droit administratif et la principé de légalité, Extr. de Etudes et documenta,
fase 11, Paris 1957, 25-28, 40.

26  G. Vedel, nav. prema: Ch. Eisenmann, 27.

27  G. Birdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1980, 81.

28 M. Yuxxsanse, Coyuanucmuueckas saxonHocmo 8 CCCP, Mocksa, 1958, 46.

29 Vid.: Y. C. Camomruenko, Oxpana pexcuma saxornocmy Cosemckum zocydapcmaom, Mocksa,
1960, 14; E. T1. Jlykamosa, Coyuanicmudeckoe npaeocosHariue u saxomroctb, Mocksa, 1973, 25;
I1. M. PabuoBWY, Ynpouene 3aKoHHOCIIL - 3AKOHOMepHOCMb coyuanu3md, JIsBoB 1975, 66.

30  Ibidem. Vid.: H. H. Bomierko, ,,Cdepbl BBIPOKEHHNUS COLMANTMCTUYECKON 3aKOHHOCTH
Cosemckoe zocydapcmeo u npaso, 11, Mocksa, 1978, 24-25 u 29.

31 C.C. Anekcees, O6ujas meopus npasa, Mocksa, 1981, I, 217-218.
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Navedenim karakteristicnim gledi§tima o pojmu zakonitosti koja pripadaju
evropskom kontinentalnom pravnom sistemu, izuzev nemacke koncepcije
pravne drzave i donekle nekadasnje sovjetske koncepcije socijalisticke
zakonitosti, zajednicko je da pojam zakonitosti odreduju pod snaznim uticajem
normativistickog pravnog shvatanja i da problematiku zakonitosti usredsreduju
na tradicionalne ili aktuelne pravne probleme koji i danas zaokupljaju pravnu
nauku i praksu u smislu usavr§avanja postojeceg prava. Takode, zakonitost
se razli¢ito odreduje i kao (isto normativni pojam. Jedni pisci zakonitost
izjednacavaju sa sapravno$cu, drugi kao saglasnost svih pojedina¢nih akata sa
svim op§tim aktima, treci kao saglasnost pojedinac¢nih akata sa zakonom, cetvrti
samo kao saglasnost administrativnih pojedinaénih pravnih akata sa zakonom
itd. Pisci su ipak saglasni u pogledu isticanje potrebe da odredenom pojmu
zakonitosti mora da odgovara njegov sadrzaj. Bez tog podudaranja, zakonitost ne
moze da postoji. Ali, ¢ak i tada, za jedne zakonitost oznacava postojanje slobode
i demokratije, za druge sredstvo za ogranic¢avanje drZavne vlasti iznutra, za trece
sredstvo za ucvricivanje socijalistickog drustvenog i pravnog sistema itd.

3. Nacelo zakonitosti
u anglosaksonskoj teoriji prava

Posmatrano iz ugla evropskog kontinentalnog pravnog sistema, odnosno
najveceg broja pravnika koji mu pripadaju, izrazom rule of law oznacava se
zakonitost u materijalnom smislu, tj. njen politicki pojam. Medutim, iz ugla
anglosaksonskog prava i pravnika koji mu pripadaju, upravo rule of law predstavlja
pravo znacenje nacela zakonitosti, dok je zakonitost u smislu koji joj pridaju pravnici
na Kontinentu ,,suvi$e usko shvacena“i optere¢ena ,,pozitivizmom, ,,formalizmom®
i ,dogmatizmom"** Ne treba da ¢udi $to je medu pravnicima, uéesnicima ¢ikaskog
kolokvijuma Medunarodnog udruZenja za pravne nauke (Quolloquium on the Rule
of Law as understood in the West) koji je odrzan 1957. godine, saglasnost postignuta
samo oko toga da anglosaksonskom pojmu vladavine prava (Rule of Law) odgovara
evropski kontinentalni pojam pravne drzave (Rechtsstaat), koji ¢ak i u nemackoj
pravnoj teoriji ima posebno a ne opste znacenje.

Pored zucnih rasprava oko izraza i znacenja nacela zakonitosti, na pomenutom
skupu sli¢na rasprava vodena je oko metodologije koja treba da se koristi prilikom
odredivanja pojma zakonitosti. Cak su obrazovane dve grupe medusobno
suprotstavljenih gledista oko ovog ,metodologko-saznajnog® problema. Prema
prvoj grupi, pojam zakonitosti moze da se odredi uopstavanjem izdvojenih
zajednickih elemenata iz niza uzoraka jedne iste pojave, a prema drugoj grupi, ¢iji je
glavni zastupnik i referent bio K. Dz. Hamson (C. J. Hamson), u razli¢itim pravnim
sistemima izrazi se razlikuju zbog znacenja koja se odnose na razli¢ite elemente
zakonitosti. Iz toga sledi zaklju¢ak kako pojam zakonitosti moze da se odredi tek
ispitivanjem svrhe razlicitih pravnih sistema i sredstava pomocu kojih se ta svrha
ostvaruje. Samo tako mogu da se utvrde sli¢nosti i razlike izmedu pravnih sistema.®

32 Vid.: Quolloquium on the Rule of Law as understood in the West.
33 Vid.: J. C. Hamson, Problem zakonitosti u zapadnim zemljama, Strani pravni %ivot, 14,
Beograd 1958.
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Rezultat pomenutih rasprava na Cikaskom kolokvijumu saopsten je kao
zajednicki stav svih ucesnika da zakonitost predstavlja nacelo koje se sastoji iz
postojanja tradicionalnih prava i sloboda (ukljucujudi tu i sredstva za njihovu
zadtitu), sistematizovanih op$tih normi koje obavezuju upravu i sudstvo,
obezbedenog nezavisnog i stalnog sudstva, nepristrasnog sudskog postupka,
pravnog osnova za upravne akte i sudskog nadzora nad upravnim organima.

Takav analiti¢ki rezultat i pristup odredivanju pojma nacela zakonitosti koji
je preovladao na Cikagkom kolokvijumu, ubrzo je na nov nacin formulisan kao
stav Medunarodne komisije pravnika u tzv. Delhijskoj deklaraciji (Declaration od
Delhi) iz 1959. godine.** U njoj je zapisano: ,,Osnovna funkcija zakonodavstva u
slobodnom drustvu koje podleZe zakonitosti jeste da se stvore i odrze uslovi koji
¢e odrzati ponos Coveka kao individue. Ovaj ponos zahteva ne samo odredeno
priznavanje njegovih gradanskih i politickih prava, vec i stvaranje drustvenih,
ekonomskih, obrazovnih i kulturnih uslova koji su neophodni za razvoj njegove
li¢nosti“* U Delhijskoj deklaraciji se istice i to da zakonitost podrazumeva
ostvarivanje ,,odgovarajucih uslova za razvoj ljudskog dostojanstva”.

Zaklju¢ak iz Delhijske deklaracije ponovljen je i preciziran u tzv. Lago$kom
dokumentu (Act of Lagos) iz 1961. godine. U njemu je istaknuto da zakonitost
postoji samo ako su ispunjena sledeca tri uslova: ,postojanje efikasne vlade koja
je u stanju da odrZi zakon i red i da obezbedi drustvene i ekonomske uslove Zivota
u drudtvu®, ,nezavisno sudstvo” i ,moguénost da se oni koji krse zakonitost lide
poloZzaja, ugleda i sli¢nih drustvenih dobara®*

Navedeni stavovi u pomenutim dokumentima svoju teorijsku podlogu imaju u
radovima najuglednijih anglosaksonskih pravnih pisaca. Istaknuto mesto pripada
Albertu Venu Dajsiju (Albert Venn Dicey), za koga je zakonitost (kako ju je teorijski
odredio ve¢ 1885. godine) uvek ,,nesto vise od pukog zakona i reda”. Ona postoji kada
su ispunjena sledeca tri uslova: Nullum crimen sine lege..., jednakost pred zakonom
— narodito jednakost visokih drzavnih funkcionera koji ne treba da imaju nikakve
privilegije, kao i postojanje ustavnog zakona koji moze da se menja jedino prema
zelji naroda, ali samo u delu u kome se ukidaju privilegije. Za Dajsija ispunjavanje
prvog uslova oznacava ,,potpunu prevagu ili prevlast zakona prema uticaju arbitrarne
vlasti i iskljucenje arbitrarnosti, prerogativa ili ¢ak $iroke diskrecione vlasti vlade®,
Ispunjavanje drugog uslova oznacava ,jednakost pred zakonom ili podjednaku
pot¢injenost svih klasa obi¢nom zakonu zemlje koji primenjuje redovan sud"
Najzad, pod tre¢im uslovom Dajsi podrazumeva da ,ustavni zakoni... nisu izvor
nego posledica prava koje je zasticeno od strane sudova“”’

U situaciji u kojoj se praksa ocigledno razlikovala od Dajsijeve idealizovane
predstave zakonitosti, bududi da je ve¢ u njegovo vreme krsenje zakonitosti u
Engleskoj oznacavano kao ,zalazak® ili ,sumrak® zakonitosti (development
away from the rule of law), nastala je tzv. Antirule-of-law-theory. Zasluga za ovaj
preokret pripada V. I. Dz. Dzeningsu (W. L. J. Jennings), koji je u svojoj knjizi

34 Vid.: ,The Rule of Law in a Free Society. A Report on the International Congress of Jurists®,
New Delhi, 1959, u: Annales de la faculté de droit d’Istanbul, 12, 1959.

35 Nav. prema: E A. Garner, Administrative Law, 20.

36  Ibidem, 20-21.

37 A. V. Dicey, Introduction to the study of the law and constitution, London 1927 (1982), 183~
185, 1881 198-199.

NBP  Journal of Criminalistics and Law [145]




Kosta D. Mitrovi¢

»Novi despotizam® (The New Despotism) isticao da je ,,zakonitost malo u skladu
sa situacijom koja postoji u Engleskoj®, DZenings je kritikovao Dajsijevo ucenje.
On je smatrao da ¢ak ni u Dajsijevo vreme nije bilo nepoznato krsenje zakona u
Engleskoj. Isto tako, isticao je DZenings, zakonitost ne postoji samo u Engleskoj.
Ona je ili zajednicka svim nacijama, ili uopste ne postoji.”® S druge strane,
zakonitost i celishodnost nisu nespojivi, kako je isticao Dajsi, jer zbog simbioze i
»pojacanog” uticaja vlade na rad parlamenta u Engleskoj ne postoji sukob izmedu
Regular Law i Administrative Powers. Ovu vaznu DZeningsovu ideju i danas rado
isticu mnogi anglosaksonski pisci.*

Svoju kritiku Dajsijevog gledista, koje je u to vreme imalo snagu zvani¢nog stava,
DzZenings je otpoc¢eo napadom na ,Izvestaj“ (Report) i ,Dokumenta® (Documents).
U njima je formulisan stav tzv. pravnika-socijalista, okupljenih oko Harolda Laskija
(Harold Laski) u Komitetu koji je trebalo da ,,oceni i formuliSe stanje zakonitosti u
Engleskoj“. DZenings je tim povodom istakao da je Dajsijeva koncepcija zakonitosti
u smislu u kome je upotrebljena u Izvestaju, ako se doslovno shvati - ,,0bi¢na
glupost!®. Kada Dajsi kaze ,,da Englezima vlada zakon i samo zakon', on smatra da
njima vladaju sudije i samo sudjje, iako je upravo sam Dajsi - nastavlja Dzenings
- ,sprecio” razvoj zakonitosti ustanovljavanjem vlasti administrativnih sudova.*

Prema Hajeku, Dzeningsova knjiga je odmah po objavljivanju proizvela
»skandalozan efekat® i dugo vremena je u Engleskoj tretirana kao ,,reakcionarni
pamflet. Medutim, samo dvadeset godina kasnije, uticaj Anti Role of Law Theory
doveo je do promene stava veceg dela javnosti, tako da se o knjizi govorilo na isti
nacin ,.kako je i napisana“*

Dzenings je svoje ideje i stavove kasnije dopunio i prosirio, posredno uti¢uéi
na jacanje ministarske vlasti u Engleskoj.”* Pri kraju Zivota, promenio je svoje
polazno glediste o zakonitosti ,,posto je ono ucinilo ono §to je trebalo da uc¢ini“*
U svojoj poslednjoj knjizi, DZenings je Citave odeljke posvetio pohvali zakonitosti
u Engleskoj i, kao Dajsi, stvarao idealizovanu sliku stanja zakonitosti.* Zatvorivsi
svoj idejni krug, Dzenings se vratio na postavke koje su svojevremeno bile
predmet njegove ostre kritike.

Posle Dzeningsa cinjeni su pokus$aji da se njegovi i Dajsijevi stavovi o
zakonitosti priblize ili barem nekako usklade. To je pokusao V. A. Robson (W.
A. Robson), za koga je podjednako pogresno kada se idealizuje zakonitost, kao
i kada se zakonitost ,,razdvaja“ od ustavnog sistema Engleske. Za Robsona je
narocito ,pogre$na“ koncepcija prema kojoj ,,sudiju ne interesuju ciljevi vlade
ve¢ ,administrativna pravda® Zbog toga on predlaze kombinovanje nacela
zakonitosti sa nacelom celishodnosti (oportunosti). Robson je svoj predlog
obja$njavao Cinjenicom da administrativni tribunal moze da vodi politiku koja

38  Vid.: W. L ]. Jennings, The New Despotism, London, 1920.

39 Vid.: A. Allott, The Limits of Law, London, 1980; J. F. Garner, Administrative Law; Radcliffe
and Cross, English Legal System, London, 1977; J. W. Harris, Legal Philorophies, Oxford, 1980; J.
Cooper, The Individual and the Law, Buckingham, 1981.

40  W.I.J. Jennings, The New Despotism, 19-20.

41 F A. Hayek, The Constitution of Liberty, 234-240.

42 Vid.: W. L ]. Jennings, The Law and Constitution, London, 1933.

43 F A.Hayek, 238.

44 Vid.: W. 1. ]. Jennings, The Queen’s Government, London, 1954,
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je nezavisna od zakona i sudskih precedenata. Poznata je njegova izjava da ,,od
svih karakteristika administrativnog prava nijedna nema vecu prednost od mo¢i
tribunala da odludi o slu¢ajevima koji dodu pred tribunal® To ga je navelo da
zakljuéi kako prednost treba dati nacelu celishodnosti nad nacelom zakonitosti,
bududi da ,,zakonitost ustupa pred administrativnom mo¢i“* Zgodan savremeni
primer uticaja Robsonovog uéenja u Engleskoj predstavlja S$iS zakonodavstvo,
koje nije nista drugo do jo$ jedan primer administrativie nadmoci prikrivene
formom zakona.

Glediste po kome je zakonitost smestena u $ire filozofsko-teorijske okvire
zastupao je E. A. Garner (E A. Garner). Zakonitost je ,,nesto vide od pukog zakona
i reda“. U savremenim drustvima suverenitet parlamenta predstavlja osnov za
postojanje bilo koje vrste zakonitosti. Ta vazna ¢injenica zakonitost predstavlja
kao jedinstveno i opsteobavezno nacelo koje ne moze valjano da se objasni samo
izrazima Law i Order. Prema Garneru, ,,¢ovek je od pamtiveka teZio da dostigne
nedto viSe nego §to je samo pravo (zakon), koje je on sam izmislio, bilo da je to
prirodno pravo starih Rimljana, boZanski srednjovekovni zakon ili drustveno i
prirodno pravo Hobsa, Loka ili Rusoa, a i mi danas pokuSavamo da odredimo
zakonitost kao normu ili kao ideal koji zakoni svih zemalja Zele da dostignu...
jer svaki zakon mora da zadovolji neku svrhu“* Ta svrha sastoji se u postojanju
i garantovanju ljudskih sloboda i prava. Uz to, za postojanje zakonitosti u
navedenom smislu nije dovoljno samo da se nadu odgovarajuci ¢uvari koji ce se
starati da egzekutiva ne zloupotrebi vlast, ve¢ je potrebno i da postoji ,.efikasna
vlada... koja je u stanju da odrzi zakon i red i da obezbedi drustvene i politicke
uslove za zivot u drustvu®, Svoje gledi$te Garner je objasnjavao, kao i mnogo pre
njega Aristotel, ¢injenicom da je covek u sustini ,drustvena Zivotinja i da je ziveci
u drustva sam morao da izgradi zakone i ostale instrumente vlasti... $to je moralo
da ograni¢i njegove slobode”*¥

Pojmu i sadrzini nacela zakonitosti duznu paznju posvetio je F. A. Hajek
(F. A. Hayek).® I on je primetio da glavni cilj zakonitosti predstavlja zastita
sloboda i prava ¢oveka. Ali, nasuprot Platonovim idejama u ,,Zakonima®, Hajek
je smatrao da ,zakon sam ne moze da vlada“, jer ,samo ljudi mogu da imaju
mo¢ nad drugim ljudima® Zbog toga bi najve¢u vrednost medu ljudima trebalo
da predstavlja ,blagostanje” (Welfare), kao ,krajnji cilj prava i zakona“* Slicnu
ideju (sedamnaest vekova pre Hajeka) takode je zapisao Platon u svojim ranim
spisima ,,Drzava“ i ,,Drzavnik®, govoredi o ,op$tem dobru“ kao vrhovnom cilju
drzave. U tom smislu, zakonitost predstavlja jedno ,,pravilo o onome $to bi zakon
trebalo da bude, jednu metapravnu doktrinu ili politicki ideal®. Zakonitost ce
da vazi - isticao je Hajek - ,sve dok bude moralni deo zajednice®, a moralni
deo zajednice moze da bude samo u demokratiji. U protivnom, drustvo bi ubrzo
doslo do ,stanja arbitrarne tiranije®

45 W, A. Robson, Justice and Administrative Law, London, 1951, XI-XIV.

46 B A. Garner, Administrative Law, 17-19.

47 Ibidem, 20.

48  Pored navedenog Hajekovog naslova The Constitution of Liberty, videti jod: Law, Legislation
and Liberty, I-T11, London, 1981. (Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Beograd — Podgorica, 2002);
Politicki ideal viadavine prava, Zagreb, 1994; The Road of Selfdom, Chicago, 1994.

49 F A. Hayek, 19.
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Hajek je pojma zakonitosti takode dovodio u vezu sa njenom sadrZinom
oslanjajuci se na ¢injenicu da ljudi nisu jednaki. Na osnovu toga je zakljucio
da se ,jednakost pred zakonom i stvarna jednakost iskljucuju® Kako bi se
takva nejednakost medu ljudima ublazila, potrebno je da se prvo uspostavi
»demokratija na polju rada“ U protivnom, zakonitost e i dalje biti ,,formalno
merilo koje obezbeduje upotrebu odgovarajucih mera... “** Pored ekonomskih
uslova, za postojanje zakonitosti potrebno je da budu ispunjeni odgovarajuci
politi¢ki i kulturni uslovi. Hajek je narocito vazno mesto pridavao uslovima i
sredstvima kojima se ogranic¢ava administrativna vlast. Zakonitost ,treba da
ogranicava vladu samo u njenim prinudnim radnjama® To znaci da samo pod
zakonito$¢u ,vlada moze da se mesa, da kazni“*' Poznata je Hajekova misao da
su ve¢im ograni¢avanjem administrativne vlasti sve vece slobode pojedinaca.
Zbog toga je glavni ,,zadatak politi¢ara da pronadu migljenje koje u demokratiji
zastupa vecina ljudi, a ne da daju nova misljenja koja bi mogla da postanu gledista

vedine u dalekoj buduénosti®>

Interesantno je uporediti glavne ideje navedenih anglosaksonskih pisaca.
Na primer, Dajsijevo glediste Cak i u Engleskoj ve¢ dugo vremena ima istorijski
znacaj, iako je njegova najpoznatija knjiga o zakonitosti posle Drugog svetskog
rata ubrajana u sto najuticajnijih knjiga. To ne treba da ¢udi ima li se u vidu da
je Dajsi zakonitost odredio prema uslovima i potrebama svoje zemlje u zenitu
njenih imperijalnih mo¢i. Te uslove i potrebe sam Dajsi je uocio i izabrao.
Jedino je propustio da uzme u obzir otezavajuce uslove koji se odnose na stanje
zakonitosti koji su ve¢ u njegovo vreme postojali u Engleskoj. Uprkos tome, do
danas se zadrzala njegova izreka (sli¢na izreci mlinara iz Sansija): ,da u Engleskoj
vlada zakon, a ovim sudije®

Dok je za Dajsija zakonitost predstavljala najviSe nacelo, za Robsona je
zakonitost predstavljala sekundarno pravno nacelo koje ustupa pred nacelom
celishodnosti. Ipak, obojici je zajednicko da zakonitost poistovecuju sa stanjem
kakvo je postojalo u Engleskoj njihovog doba. S druge strane, kada se Robsonove
ideje uporede sa Dzeningsovim, mozZe se primetiti razlika. DZenings je tvrdio
da zakonitost postoji u svakom poretku, a ne samo u Engleskoj, kao 1 da mo¢
tribunala treba da ima korektivnu sekundarnu ulogu, a ne da zakonitost bude
korektivno sekundarno sredstvo nacela celishodnosti, kako je tvrdio Robson.

Za razliku od Dajsija, DZeningsa i Robsona, Garner i Hajek su formalni pojam
zakonitosti pro$irili cak na poretke koji nisu obavezno demokratski, bududi
da zakonitost u formalnom smislu moze da postoji u svakom poretku. Ali, za
postojanje zakonitosti u sadrzinskom smislu, Garner je insistirao na ograni¢avanju
administrativne vlasti, dok je Hajek jednakost i ekonomsku demokratiju smatrao
osnovnim uslovima za uspostavljanje zakonitosti u sadrzinskom smislu. Saglasno
sa tim, zakonitost formalno postoji u svim porecima, a sadrzinski samo kada
je ogranicena vlast administrativnih organa ili kada postoje pravna jednakost i
ekonomska demokratija.

Prodirivanje pojma zakonitosti u pomenutom smislu nastavili su drugi
anglosaksonski pisci, gotovo do neraspoznatljivosti. Karakteristican je primer R.

50 Ibidem, 1851222.
51  Ibidem, 206.
52 Ibidem, 122.
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M. Dzeksona (R. M. Jackson), koji je zabeleZio da je ,,zakonitost dinami¢na, iako
nije dovoljno precizna. Zakonitost predstavlja jednu delikatnu frazu i moze da se
svrsta, zajedno sa bratstvom medu ljudima, sa ljudskim pravima i svim drugim
sloganima koji se odnose na ljude“> Time kao da je jo$ jednom, ali na drugadiji
nacin, zatvoren krug razmisljanja medu anglosaksonskim piscima.

Zakljucak

Navedena gledista ostavila su dubok trag u pravnoj teoriji i praksi. Piscima
koji su se formirali na tradiciji anglosaksonskog sistema prava zajednicka je
teznja ka unifikovanju zapadnjackog tipa zakonitosti, $to je do 1961. godine
ucinjeno. Anglosaksonskim piscima je isto tako zajednicko ostro kritikovanje
stavova pravnih pisaca koji pripadaju kontinentalnoj pravnoj tradiciji i praksi.
Prema njima, pravnici na Kontinentu, tj. ,pozitivisti’, svode zakonitost ili na
»pitanje ¢injenica® ili na ,,procenu obaveznosti zakona“ koju stavljaju u potpuno
drugadiju ravan od ravni u kojoj bi zakonitost inace trebalo da se posmatra.
Anglosaksonski pravnici narodito isticu da zakon u evropskom kontinentalnom
pravu ,,predstavlja prvenstven izraz smi$ljenog stvaranja zakona“ koje moze da se
odredi maksimom Lex est quod populus iubet atque constituit, kao i da je formalni
tretman zakonitosti glavni uzrok razlikama povodom odredivanja pojma
zakonitosti. Na primer, u Nju Delhiju i u Lagosu, ostro je napadnuta Kelzenova
L»Cista teorija prava®, narocito onaj njen deo koji se odnosi na ucenje o logickoj
zatvorenosti pravnog sistema. Prema kriticarima Kelzenove teorije, zakonitost
nije samo zahtev za formalnom saglasno$¢u i ta¢noscu sa odnosnim zakonom.
Ona je u isto vreme ,,zahtev za saglasno$cu zakona i odluka sa vrednostima koje
se postavljaju kao neophodne za postojanje ‘slobodnog drustva™>

Navedenim stavovima i raspravama iz pomenutih dokumenata postavljeni su
temelji zajedni¢kog pojma nacela zakonitosti. Njihov znacaj ni danas nije usahnuo,
sve vreme uticudi na pravna shvatanja i praksu. Ali i tada treba razlikovati vladavinu
prava ,,pod pravom" (sub lege) od vladavine prava ,posredstvom prava“ (per
leges). U prvom slucaju, zabranjuje se ili sprecava zloupotreba vlasti, a u drugom
obezbeduje primena opétih i apstraktnih pravnih normi umesto individualnih i
konkretnih zapovesti. Dva zahteva ne protivrece jedan drugom i nisu nadredeni
jedan drugom, nezavisno od toga da li je re¢ o radu zakonodavca ili sudije.

Za potpunije razumevanje procesa vezanih za unifikaciju zakonitosti
interesantno je i najnovije u¢enje o postojanju dve vrste medunarodne vladavine
prava u smislu thin (tanke, retke) i thick (debele, guste) rule of law.”® Time se
dodatno pravi razlika izmedu drzava u kojima ve¢ postoji vladavina prava. Ovim
drugima svakako pripadaju zemlje ¢lanice sadasnje Evropske unije, koja se
smatra specifitnom politickom zajednicom ili ,,zametkom federalne drzave®, kao
i buduca svetska drzava, ¢ije je stvaranje u toku.*®
53 R. M. Jackson, nav. prema: E A. Hayek, 21.

54  Vid.: R. A. Falk; S. I. Shuman, The Bellagio Congregence on Legal Positivism.

55  Vid.: D. Avramovié, Savremena pravna drZava, Novi Sad, 2012.

56  R. M. Unger, Znanje i politika, Zagreb, 1989, 324 i dalje; A. Kozev, Fenomenologija prava,
Beograd, 1984, 197; G. Dabovi¢, Globalizacija prava: uskladivanje prava u savremenom svetu,

Beograd, 2007, 13 i dalje. Vid.: D. Ronald, National Diversity and Global Capitalism, Tthaca Un.
Press, 1996; C. Boggs, The End of Politics, New York, 1999.
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TEACHINGS OF THE TWO MAJOR WORLD
SYSTEMS OF LAW ON LEGALITY
AND THEIR UNIFICATION

Kosta D. Mitrovic
Faculty of Law, University of Nis

Summary: In contemporarylegal theory, there are two main meanings
attributed to the concept of legality. They conform to the underlying
ideas of the two major contemporary world systems of the law: the
civil-law system and the Anglo-American system. The former gives
preference to the formal and normative concept of legality, and the
latter to its concept referring to its content personified in Rechtsstaat
and the rule of law.

Today, the differences between the civil-law system and the Anglo-
American system of law are consciously and deliberately being
softened and are fading out as a result of the unification of the
different areas of the law, the wide usage of legal transplants, etc. For
example, in the civil-law system, case law becomes an increasingly
important source of the law, while in the Anglo-American system it
is law. Gradual softening of the original differences between the two
systems of law and their approximation, a good example of which
is exactly Rechtsstaat and the rule of law, render possible for one to
conclude that those two systems are going to become merged into
one and a single world system of law in the foreseeable future.

Keywords: Principle of legality, Rechtsstaat, Rule of law, Unification of
the law.
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