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CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, asopis za pravau teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruZenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavijuje teorijska istraZivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i struénih skupova. U njemu se poklanja paznja
sveru onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, asopis prati delatnost prav- |
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce. /
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DRAGAN MITROVIC,
MARKO TRAJKOVIC,
KOSTA MITROVIC

MORALNOST PRAVA, POSLOVNA ETIKA
I BIOETIKA

UvoD

Pravna nauka je jedna od najstarijih drustvenih nauka. Njeno poreklo dose-
7e do samih pocetaka evropske civilizacije. Ti poceci su postavljeni u antickoj fi-
lozofskoj i drustvenoj misli. Od tada njen razvoj obeleZavaju usponi i padovi.!

U XX veku dolazi do promena i pojave novih filozofsko-pravnih, ontolos-
ko-normativnih, analiticko-nauénih ili dijalekti¢ko-kritickih teorija. Uz njih,
postoji i razvija se prirodnopravna, racionalisti¢ki, ¢ak i religijski nadahnuta fi-
lozofija i teorija prava, nadahnuta eti¢kim razmisljanjima, buduci da se sve viSe
uvida kako strogi sociologizam i pozitivizam nisu dovoljni za valjano objaSnjenje
osnovnih pravnih problema.

Na samom kraju XX i pocetku XXI veka, stvoreni su uslovi za “veliko rastva-
ranje” konsolidovanih $kola i pravaca zbog ¢ega izgleda da vide “nije od tako velike

Dr Dragan M. Mitrovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Dr Marko S. Trajkovi¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Nidu.
Kosta D. Mitrovi¢, master Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu.

U R, Luki¢, Teorija drZave i prava, Beograd 1976, 4-11. Vid. J. Finch, Introduction to Legal
Theory, 1979; W. Morrison: Jurisprudence: from the Greeks to Post-Modernism, 1997; G. Faso, Istorija
filozofije prava, Beograd (Podgorica) 2007; D. M. Mitrovi¢, Teorija drZave i prava, Beograd 2010.
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koristi tradicionalno razlikovanje jusnaturalizma od juspozitivizma i jusrealizma”>
Takode, dolazi do tematskog progirenja pravnog interesovanja. Pored tradicional-
nih tema u rasponu od teorije pravde do pravne nauke i od teorije norme do teori-
je organizacije, sve viSe se afirmi$u studije konstitucionalizma kao osobena teorija
prava, feministicke studije i studije Zenskog prava, kriti¢ke pravne studije, nove in-
stitucionalisticke teorije, normativna filozofija prava, multikulturalizam, komuni-
tarizam, bioetika i biojuristika, pokret prava i knjizevnosti, sve do funkcionalisti¢-
kih, kibernetskih, informati¢kih i drugih pravnih teorija. O¢igledno, napustanje
metaetickih istraZivanja sredinom proglog veka nije predstavljalo kraj interesova-
nja za moralne obrasce i probleme.?

PRAVO I MORAL

Moral (od lat. moralis — moralan) predstavlja posebnu vrstu drustvenih nor-
mi koja je izvorno potpuno autonomna. To vazi samo za li¢ni moral, a ne za drug-
tveni moral, koji je heteronoman kao sve druge dru$tvene norme. Na primer, mo-
ralne su sve norme koje nalazu postenje i istinoljubivost. Bududi da je ¢ovekovo
genericko svojstvo to §to je moralno biée, nasuprot moralnim nakazama, osecéa-
jem za moralnost trebalo bi da budu natopljeni svi ¢ovekovi postupci i sve Cove-
kove tvorevine. Takode, pravilo je da su svi drustveni propisi obavezniji za odno-
sne subjekte kada su podrzani moralnim normama. To naroéito vaZi za pravne
norme, jer pravo i moral usmeravaju ljudsko ponasanje radi ostvarenja odrede-
nih vrednosti, prilagodavaju se spoljnim uticajima i promenama u drutvu i teze
postizanju potpunog obuhvatanja i normiranja odnosa na neprotivre¢an, jasan i
odreden nacin.* Prema tom zajedni¢kom cilju, moralne norme su najblize prav-
nim, iako izmedu njih postoje vaine razlike. Pre svega, moralne norme imaju jed-
nostrani, a pravne norme dvostrani karakter.> Takode, priroda morala je jedno-
stavnija od prirode pravne norme, koja je slozenija: moral je samo imperatrivna
pojava, a pravo u isto vreme imperativno-atributivna pojava (od latinskih re¢i im-
perio — zapovedati, propisivati, nalagati, i atribuo - podeliti, dozna¢iti). Moral se
izrazava jednostavnom formulom “do fas” (“daj da uéinis ljudima”), dok za pra-
vo postoje sloZenije formule: “do ut des” (“dajem da mi da$”), “facio ut facias” (“¢i-
nim da mi u¢inid”) ili “do ut facias, facio ut des” (“dajem da mi uéini§, &ini§ da bi
mi dao”). Takode, zbog svog Cisto imperativnog karaktera, za postojanje morala

2 Vid. G. Faso, 661-710.

3 Vid. P. Singer, Uvod u etiku, Beograd 2003.

* Dz Raz, Etika u javnom domenu, Beograd (Podgorica) 2005, 229-230.

Vid. L. PetraZicki, Teorija prava i morala, Beograd (Podgorica, Sremski Karlovei) 1999.
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nije nuzno postojanje drugih ljudi. Covek ima moralne obaveze i prema samom
sebi, a ne samo prema drugima, kakav je iskucivo slucaj sa pravom. (Za postoja-
nje moralnih normi dovoljan je samo jedan covek, a za postojanje prava najma-
nje dva.) Zbog toga moral moze u isto vreme da bude li¢ni i drustveni, dok pra-
vo moZe da bude samo drustveno. Isto tako, moral obuhvata sve nase spoljasnje i
unutra$nje akte. Moralnoj normi odgovaraju, ili ne, svi svesni i slobodni akti, ze-
lje ili misli, dok pravo obuhvata samo dru$tvene akte, koji su jednaki aktima dru-
gih ljudi prema nama. Najzad, dok je za neki nemoralni akt prvenstveno nadle-
7an unutra$nji sud savesti, za neki nezakoniti pravni akt prvenstveno je nadlezan
spolja$nji formalni sud sa njegovim spolja$nim kaznama kojima se ponovo uspo-
stavlja deliktom narusena ravnoteza. Saglasno sa tim, moze se primetiti kako pra-
vo ispoljava nekoliko osobina koje ga jasno razlikuju od morala: prvo, pravo je
dvostrana ili imperativno-atributivna pojava, a moral jednostrana ili imperativna
pojava; drugo, pravo je izrazito drustvena pojava, dok je moral me$ovita, “licno-
drutvena” pojava; i trece, pravo ima spolja$nji karakter po svojoj prirodi i sankci-
ji, dok moral ima unutra$nji karakter po svojoj prirodi i sankciji.6

U modernom dobu, pojavila su se shvatanja koja zbog nuznih razlika iz-
medu prava i morala potpuno razdvajaju moral od prava (od Huga Grocijusa i
Imanuela Kanta do Hansa Kelzena i Ri¢arda Posnera). Ta shvatanja sasvim su su-
protna shvatanjima koja poistove¢uju moral sa pravom (kao $to je bio slucaj u an-
tici sa ucenjima Platona i Aristotela ili u srednjem veku sa u¢enjem Tome Akvin-
skog). Sre¢om, preovladalo je trece, savremeno shvatanje. Prema njemu, pravo
predstavlja “eti¢ki minimum” (Georg Jelinek) u smislu da moralne norme ne-
ophodne za odrzavanje drudtva postaju pravne. Bududi da se pravo i moral de-
lom “dopunjavaju’, a delom “odbijaju” jedno od drugog (Artur Kaufman),” danas
se smatra ispravnim samo ono pravo koje sadrzi barem “minimum moralnosti”
(Lon Fuler). Trece stanoviste potvrduje pravna praksa, koja i te kako vodi racu-
na o tome da li je neka pravna norma suprotna moralnoj, odnosno da li je tuma-
¢enje pravne norme saglasno sa javnim moralom.? Kako istice Jirgen Habermas:
“Moral vi$e ne lebdi iznad prava... on ulazi u pozitivno pravo, a da se u njemu ne
rastvara”® Ali, izgleda da se moze re¢i i suprotno: da je pravo ispod morala, a ne
samo ispod pravde.!?

6 S. V. Troicki, Crkveno pravo, Beograd 2011, 19-21.
7 A.Kaufman, Pravo i razumevanje prava, Beograd (Valjevo) 1998, 176-179.
8 Ph. Harris, An Introduction to Law, Cambridge 2007, 18, 23-26.

9 J. Habermas, Kako je moguéa legitimnost putem legalnosti, Zagreb 1987, 140. Vid. D. Vr-
ban, Sociologija prava, Zagreb 2006, 149.

10 Ph. Harris, 19.
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Napustanje metaetickih istrazivanja sredinom proslog veka nije predstavlja-
lo kraj interesovanja za moralne obrasce i probleme, ve¢ je prvo dovelo do pre-
laska “sa metaetike na normativnu etiku’, a ubrzo zatim i do istraZivanja u “pri-
menjenoj etici” (ambijentalna etika, poslovna etika, bioetika, biojuristika, prava
zivotinja itd.).!! Za takav preokret velikim delom zasluzno je i danas sasvim sa-
vremeno ucenje Lona L. Fulera o unutra3njoj i spoljasnjoj moralnosti prava.

FULEROVA BORBA ZA VRACANJE MORALA U PRAVO

Svoje glavne ideje Fuler je izlozio 1964. godine u knjizi Moralnost prava
(Morality of Law), tom njegovom verovatno najpoznatijem delu, koje je do danas
dozivelo viSe izdanja.!> Knjiga se temelji na predavanjima koja je Fuler odrzao u
aprilu 1963. godine na Pravnom fakultetu Jel. Na kraju knjige objavljen je dodatak
“Problem zavidnog dousnika’, o¢igledno nadahnut nezastarivim i neprolaznim
iskustvom nacional-socijalisticke, fadisticke, staljinisticke i svake druge diktatu-
re. Prilog je prvobitno zamisljen kao osnov za raspravu na kursu iz jurispruden-
cije, ali je takode kori$cen i kao neka vrsta uvoda u probleme jurisprudencije na
kursevima koje su tih godina pohadali svi studenti prve godine na Harvardskom
pravnom fakultetu. Ali, uprkos takvoj skromnoj nameni, njegova vrednost ni
malo nije izgubila na svom znalaju. Re¢ je o pravom malom remek-delu, u kome
je sasvim jasno pokazano kako se razgibavanjem moralom nadahnutog razmislja-
nja uspostavlja ustava svakom totalitarnom obrascu.

Verovatno Ce biti interesantne okolnosti koje obasjavaju pojavu ovog Fu-
lerovog dela. Medu njima, posebno mesto pripada iscrpljujucoj polemici koju
je Fuler vodio sa Herbertom Hartom, najpoznatijim uc¢enikom Hansa Kelzena i
verovatno najostrijim Fulerovim kriti¢arem. Povod je bila Hartova polemika sa
americkim filozofom Bodenhajmerom, koji se kriti¢ki izrazio o Hartovom radu
Definicija i teorija u jurisprudenciji iz 1952. godine. U polemiku izmedu Harta i
Bodenhajmera nesto kasnije uklju¢io se i Fuler, pored drugih uglednih pravni-
ka (Paunda, Dvorkina, A. P. d'Entreva, Raza, Rosa), i to ¢ak pre objavljivanja svo-
je knjige Moralnost prava. Ne treba da ¢udi $to je Fuler u ovoj svojoj knjizi jedan
njen deo posvetio iznoSenju prigovora na postojeca gledista o pravu.

Argumentovano kritikuju¢i pravni pozitivizam, Fuler je narolito istakao
verbalnu i formalnu prirodu iskaza o pravu i nesposobnost pozitivizma da se bavi
sadrzinom prava. Pored toga §to je pozitivizam nesposoban da razlikuje “pravo”
od “dobrog prava’, tvrdio je Fuler, on isto tako nije sposoban da utvrdi neko po-

Y Vid. K. William, Etika, Zagreb 1998,
12 Vid. L. L. Fuler, Moralnost prava, Beograd (2003) 2011.
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uzdano ili kona¢no merilo za pravo kao pojavu iskustvenog sveta. I sam zdrav ra-
zum nam kazuje da su u svetu prava, kao i u svetu ¢injenica uopéte, ono $to “je-
ste” (Sein) i ono §to “treba” (Sollen) nerazdvojno isprepletani.

Fuler je tom prilikom razmotrio i Hartov pojam prava. Polemiku, sada iz-
medu Harta i Fulera, rasplamsala je Fulerova tvrdnja da Hartovi prigovori njego-
vom pojmu unutrasnje moralnosti prava, narocito oni koje je Hart ucinio u svetlu
svog uéenja o pravilu priznanja (rule of recognition) — “promasuju cilj”. Hart je tvr-
dio da Fulerova nadela unutragnje moralnosti prava nisu moralne prirode, ve¢ da
se radi o nadelima vedtine koja su nezavisna od materijalnih ciljeva prava. On je
isticao kako Fuler svojim nacelima unutra$nje moralnosti prava nije uspeo da se
oslobodi pravnog pozitivizma protiv koga se tako zdu$no zalagao u svom ucenju.
Interesantno je da i Artur Kaufman deli miljenje slicno Hartovom. Prema njemu,
Fulerovo ucenje spada u tzv. “empirijski pozitivizam’, iako takva ocena o Fulero-
vom nau¢nom delu ne moze uspe$no da se odbrani od prigovora koji joj se mogu
uputiti. U svakoj iole znaéajnijoj pravnoj enciklopediji ili enciklopediji pravnih fi-
lozofa, Fulerovo nau¢no delo se svrstava u pravac tzv. “procesualnog prirodnog
prava’, a ne u pravac pravnog pozitivizma.

Fuler je svoje glavne ideje i tvrdnje dopunio ve¢ u drugom izdanju knjige iz
1969. godine, dodavsi postoje¢em tekstu posebnu, petu glavu pod nazivom “Od-
govor kriti¢arima”. To nije slu¢ajno, jer je pojava prvog izdanja njegove Moralno-
sti prava 1964. godine sa nose¢om idejom o tesnoj ili, jo$ bolje, o nerazdvojnoj
povezanosti prava i morala, na pristalice pravnog pozitivizma proizvela isti efekat
kao mahanje crvenom maramom biku u koridi.

Knjiga je gotovo odmah pokrenula lavinu optuzbi. Da je Fuler izdrzao sili-
nu napada koji su dolazili sa svih strana pokazuje upravo ta peta glava u drugom
izdanju njegove knjige, koja se neznatno proirena nalazi u izdanju iz 1977. godi-
ne, kao i u svim kasnijim izdanjima. U njoj je Fuler argumentovano odgovorio na
nauéne optuzbe svojih kriti¢ara. Kao rezultat tog odgovora, mnogi Fulerovi Zesto-
ki kriti¢ari izmenili su svoj stav prema njegovoj teoriji. Narocito je upecatljiv pri-
mer Fulerovog Zestokog kriti¢ara Roberta S. Samersa, koji je svoju kritiku pre-
metnuo u odbranu Fulerove teorije. StaviSe, Samers je jedno svoje delo u celini
posvetio Lonu Fuleru, ba§ tako ga i nazvavsi: “Lon L. Fuler” (Lon L. Fuller, 1984.).
Herbert Hart, naravno, tako nesto nikad nije ucinio.

To nije jedina Fulerova knjiga koja je doZivela viSe izdanja. Podsecamo i na
druge njegove knjige koje su isto tako doZivele viSe izdanja kako za njegovog Zivo-
ta, tako i posle (Legal Fictions (1970); Anathomy of the Law (1976); The Principles
of Social Order: Selected Essays (1982.); Law in Quest of Itself (1966. i 1987); Ba-
sic Contract Law /American Casebook Series, 1996./ itd.). Ali, ti radovi su uglav-
nom objavljeni u vreme posto je Fuler ve¢ na sebe skrenuo paznju svetske pravne
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filozofije i nauke, i to upravo zahvaljujuéi svojoj svakako najprovokativnijoj knjizi
“Moralnost prava’, kojom je ponovo vraéena etika u pravo.

Da je re¢ o izuzetnoj knjizi pokazuje preko pedeset kriti¢ki intoniranih,
uglavnom kra¢ih radova Bernsa, Vroblevskog, Vuslija, Dijasa, Harta, Majera, Pe-
relmana, Rosa, Samersa, Takera, Svarca, da pomenemo samo neka ugledna ime-
na, napisanih ve¢ do 1967. godine, u kojima je Fuler vi$e napadan nego to je
branjen. Medutim, posle njegove smrti, prvobitna otrica kritike je ublaZena ili
sasvim napustena u korist onog $to predstavlja Fulerovu ideju-vodilju i neprola-
zan doprinos pravnoj filozofiji i nauci: da pravo ne moZe da bude potpuno amo-
ralno ili izopaceno, ve¢ da mora da sadrZi barem minimum moralnosti.

U takvoj izmenjenoj nau¢noj klimi pojavili su se radovi u kojima je Fulerov
doprinos sasvim drugacije ocenjivan. Pored pomenutog Roberta Samersa, tako
su postupili i drugi pisci, kakav je slu¢aj sa Carlsom Kovelom (The Defence of Na-
tural Law: A Study of the Ideas of Law and Justice in the Writings of Lon L. Fuler,
Michael Oakeshot, F. A. Hayek, Ronald Dworkin, 2000.) ili sa Barijem Meklod-Ku-
linanom (Lon L. Fuller and the Enterprise of Law, Legal Notes, No. 22, London
2000).

To su samo neki upecatljivi primeri velikog interesovanja za Fulerov naué-
ni u¢inak. A takvih primera je mnogo vise. Uostalom, ako promena sveta menja
nasu naucnu sliku tog sveta, onda je takva promena mogla samo da doprinese po-
rastu interesovanja za istrazivanje eticke strane prava. Sigurno je da danas posto-
ji vise hiljada pisanih nau¢nih odrednica o Fulerovom nau¢nom delu, dok njihov
broj u elektronskim izdanjima na internetu uopste ne moze pouzdano da se utvrdi.

UNUTRASNJA MORALNOST PRAVA

Fuler u svom pravnom ucenju, u kome centralno mesto pripada tzv. “unu-
traSnjoj moralnosti prava’, poku$ava da otkloni ili barem da prevazide slabosti
pravnog pozitivizma i prirodnopravne teorije. Takvoj nameri odgovara njegova
definicija prava, prema kojoj pravo predstavlja “poduhvat podredivanja ljudskog
ponadanja vladavini pravila”!3 Alj, to nisu bilo kakva pravna pravila, ve¢ samo
ona koja raspolazu unutragnjom i spolja§njom moralno$¢u. U protivnom, re¢ je o
izopac¢enom pravu.

Na toj osnovi Fuler izlaze svoje ucenje o moralu. Bez njega ne moze da se
razume ni njegovo ucenje o moralnost prava. U najkrac¢em, Fuler razlikuje dve vr-
ste morala: “moral duznosti” i “moral teznji”, Moral teznji polazi od vrha ljudskih
ostvarenja, a moral duznosti od dna. Medutim, unutra$nja moralnost prava ra-

13 1. L. Fuler, 105.
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sprostire se kako na oblast morala duZnosti, tako i na oblast morala teznji. Duz-
nosti se sastoje u zabranama, dok unutragnja moralnost prava dodatno zahteva
pozitivne zahteve i njima odgovarajuée akte. I dok je relativno jednostavno utvr-
diti kada su duznosti prekrsene (na primer, kada je donet retroaktivan zakon ili
kada zakon uopste nije objavljen), to nije slu¢aj sa pozitivnim zahtevima (na pri-
mer, kada treba da se proceni da li je usvojen zakon u dovoljnoj meri jasan i razu-
mljiv).

Poto je odredio pojam prava kao svrsishodnu delatnost ¢iji je proizvod
pravni sistem, Fuler navodi osam nuznih zahteva (uslova, elemenata ili nacela) od
kojih bi trebalo da zavisi postojanja i ostvarivanje zakonitosti u svakom savreme-
nom sistemu. To su: opstost, obnarodovanje, zabrana zloupotrebe retroaktivno-
sti, jasnost, neprotivre¢nost, ostvarivost, stabilnost pravnih pravila i postojanje sa-
glasnosi izmedu progladenih pravila i na¢ina na koje se ona primenjuju. Skup tih
osam zahteva Fuler oznalava izrazom unutra$nja moralnost prava, koja u sebe
uklju¢uje i moralnost koja pravo ¢ini moguénim. Kada se radi o predmetu zako-
nodavne delatnosti, tada je na delu tzv. “spoljainja moralnost prava’.!4

Ponekad mozZe da dode do sukoba izmedu unutra$nje i spoljainje moral-
nosti, kao i do sukoba unutar same unutra$nje moralnosti prava. Do toga, isti-
¢e Fuler, dolazi ili zbog toga $to potreba za postojano§¢u zakona dolazi u sukob sa
estim izmenama zakona usled promena konkretnih okolnosti, ili zbog ljudskih
uverenja, ili zbog toga $to ¢ak i strogo ispunjavanje svih osam navedenih zahteva
unutra$nje moralnosti prava samo po sebi nije dovoljno da pozitivno pravo zbilja
postane ispravno (dobro, valjano) buduci da je veoma teSko povudi jasnu granicu
izmedu upotrebe i zloupotrebe prava.

Pomenuti zahtevi, tj. merila unutranje moralnosti prava, prvenstveno su
proceduralnog karaktera. Njima se niSta pouzdano ne kazuje o vaznim ciljevi-
ma prava, jer su oni neutralni prema $irem skupu etickih pitanja. Ali, unutraSnja
moralnost ne moze da bude neutralna kada je re¢ o poimanju ¢oveka. Napusta-
nje unutra$nje moralnosti prava protivilo bi se dostojanstvu koje coveka proizvo-
di u bice slobode.'> Od tog kamena temeljca u Fulerovom ucenju dalje je nastavila
bioetika sa svojom biojuristikom.

Ljudsko dostojanstvo medutim nije jedini cilj ka kome teZi unutra$nja mo-
ralnost prava. To su isto tako pravda, kao i sama osobena ljudska priroda sposob-
na da raspozna pravdu. Zato se Fuler u svojoj knjizi posebno bavi vezom unutras-
nje moralnosti prava i prirodnog prava, smatrajuci rezultate svog ucenja jednom
vrstom prirodnog prava. Prirodno pravo za njega predstavlja skup zahteva prak-

14 1bid., 61-91.
15 Vid. D% Raz, Moralnost slobode, Zagreb 2007.
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ticne razboritosti kojima se ureduje ljudski Zivot i ljudska zajednica. Ti prirod-
nopravni zahtevi prethode svakom moralu. Oni zahtevaju pretodno postojanje
osnovnih dobara bez kojih nikakav valjan ljudski Zivot ne moze da se zamisli.

Fuler, isto tako, razlikuje procesno prirodno pravo od supstancijalnog (ma-
terijalnog) prirodnog prava. On smatra da je unutra$nja moralnost prava “pro-
ceduralna verzija prirodnog prava’. Tom prilikom, on namerno koristi izraz
“proceduralan’, pripisuju¢i mu posebno i prosireno znacenje. Ono sadrzi i sup-
stancijalnu “saglasnost izmedu sluzbene delatnosti i izdatog zakona” 1

Fuler teZi da svojim u¢enjem o unutra$njoj moralnosti prava prevlada ras-
cep izmedu formalnog i materijalnog sadrZaja prava, koji je prisutan kako u po-
zitivizmu, tako i u prirodnopravnoj doktrini. Dok mnogi pozitivisti smatraju da
i najgori zakon vazi ako je formalno korektan, pristalice prirodnog prava tvrde
obrnuto: da nijedan formalno korektno donet zakon ipak to nije sve dok ne po-
stane moralno dobar (ispravan). U protivnom, gubi se iz vida istinski smisao za-
kona - a to je uvek interes ¢oveka zbog koga je zakon donet.

UTICAJ UCENJA O MORALNOSTI PRAVA
NA POSLOVNU ETIKU

Ucenje o moralnosti prava doprinelo je, mimo svih prvobitnih ocekivanja,
razvoju postojecih ili sasvim mladih disciplina koje se bave istraZivanjem eti¢no-
sti Covekovog svakodnevnog zivota ili zivota kao takvog.!” Ono nije samo vrati-
lo prognani moral u pravo, ve¢ je uticalo na nastanak ili barem ubrzavanje razvo-
ja novih vrsta eticki zasnovanih disciplina. To je naro¢ito karakteristi¢no za jednu
primenjenu eticku disciplinu - poslovnu etiku.

Poslovna etika u najkra¢em moze da se posmatra kao skup odredenih mo-
ralnih pravila (ili barem teZnji ka ostvarivanju tih pravila) kojima se ljudi rukovo-
de u poslovanju (dakle, kao kodeks moralnih pravila koja vaze u svetu poslova-
nja), ili kao skup ucenja o pravilima poslovnog morala.!® Prvo znacenje poslovne
etike relativno je jasno: to je skup moralnih normi (pravila, nalela) koje reguli-
$u profesionalne odnose subjekata prava u oblasti poslovanja (na primer, izme-
du proizvodaca i potroaca, investitora i izvodacda, uprave i radnika itd.). Zasebna
moralna pravila vaze za pripadnike drugih profesija u tzv. “neprivrednim delatno-

16 D7. Raz, 105-114.

17 Vid. R. Orli¢, “Poslovna etika izmedu opéte etike i poslovne prakse’, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1/2009, 98-121.

18 G. Chryssides, ]. Kaler, Essentials of Business Ethics, McGraw-Hill Book Company,
Maidenhead, 1996, 3-4.
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stima” (na primer, advokatska etika, lekarska etika, profesorska etika itd.). Drugo
znalenje poslovne etike, medutim, moZe da izazove dodatne nedoumice, jer shva-
tanja poslovnog morala i uéenja o njemu mogu da budu krajnje razliciti.
Pomenute nedoumice razvejava jedno $ire shvatanje prakticne poslovne
etike, koja se mora posmatrati kao vazan deo opéte etike. Takode, zasebno pita-
nje predstavlja nacelna nedoumica da li poslovni ljudi treba samo da primenjuju
moralna pravila (prepustajudi njihovo stvaranje i tumacenje filozofima-eti¢arima
ili teolozima) ili oni sami mogu da ulestvuju u njihovom stvaranju i tumacenju
(zami$ljajuéi u svakom konkretnom slu¢aju krajnje razloge ljudskih moralnih
ili nemoralnih postupaka). Oc¢igledno je da i poslovni ljudi moraju da posedu-
ju nekakav credo (svoje moralno “vjeruju”). Njega bi trebalo da se sete narocito u
trenucima krize ili velike drustvene neizvesnosti. Zbog toga se obi¢no desava da
osobene norme poslovnog morala budu usagladene sa op$tim moralnim pravili-
ma. Na primer, opéte pravilo poslovanja (sadrzano u Hamurabijevom zakoniku,
a zatim u pravilima rimskog prava ili svim kasnijim gradanskim zakonicima) na-
laze da prodavac ne sme da prevari kupca kvalitetom prodate stvari, $to znadi da
“prodavac odgovara za fizicke mane stvari” (caveat venditor). To pravilo, koje sle-
di opstu etiku koja nalaZe posteno postupanje, ostalo je nepromenjeno vise od tri
hiljade godina. Ali, ve¢ pocetkom XIX veka, Zele¢i da pospede poslovanje, pravni-
ci u Engleskoj i SAD uspeli su da ubede sudove da prihvate pravilo “neka je ku-
pac na oprezu” (caveat emptor), §to je u praksi proizvelo nepravdu, ¢ak u tolikoj
meri da su i sami poslovni ljudi predlozili sudovima da se vrate na staro pravi-
lo caveat venditor, tj. da prodavac treba da se brine za kvalitet stvari koju prodaje.
Pomenuti primer pokazuje da i poslovne moralne norme moraju da budu nadah-
nute sadrzajima drugih dru$tvenih pravila moralnog karaktera, ¢ak i u situacija-
ma kada se ta opéta drustvena pravila ubrzano menjaju. Ocigledno, i poslovni lju-
di su samo ljudi sa vrlinama i manama. A kada je re¢ o manama, to $to se neka
osoba bavi poslovanjem jo$ uvek ne zna¢i da ona ne moze da bude hulja, pod-
lac, gulikoza, hohstapler, laZov, prepredenjak, muckaros, lupez, ulizica, nitkov, 8i-
¢ardzija, sitna dusa, laskavac, itd.,'” jer ljudi ne menjaju svoju narav time Sto ula-
ze u svet poslovanja. U tom svetu samo je izo$travaju. Baviti se poslovanjem samo
po sebi ne znaéi i moralno se razvijati na bolje. Ali, postoji i druga strana, po ko-
joj se poslovni ljudi éesto unapred oznacavaju kao nemoralni: “Trgovac ti laze sa
smijehom” (Njego$, Gorski vijenac, 1122). Zbog toga je i u ovoj oblasti ljudske
delatnosti neophodno stvoriti odgovaraju¢u normativnu regulaciju zasnovanu na

19 R, Orli¢, 111. Vid. R. C. Jebb, The Characters of Theophrastus, Macmillan, London 1909,
39-43.
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poslovnim moralnim normama. To je ve¢ delimi¢no uéinjeno stvaranjem svet-
skog trgovackog kodeksa obic¢ajnih poslovnih i drugih normi (UNIDROIT).2

O poslovnom moralu ne razmisljaju samo nauénici i filozofi. Izraz poslov-
na etika ima svoje pezorativno znacenje, koje mu naj¢e$¢e pridaju sami poslovni
ljudi. To znacenje ima veze sa etickom teorijom kada se odnosi na stav poslovnih
ljudi prema svom ponasanju $to, u krajnjoj liniji, zahteva prethodno zauzimanje
ili zadrZavanje nekakvog moralnog stava. Iako takvi pogledi najéed¢e naginju vul-
garizaciji poslovne etike, o ¢emu je narodito pisao Fuler, nije zgoreg osvrnuti se i
na njih, kako bi se oni jasno odvojili od pravog znacenja poslovne etike. Evo ne-
koliko karakteristi¢nih shvatanja poslovne etike koja navodi i komentarise profe-
sor Ranko Orli¢ u svom radu Poslovna etika izmedu opste etike i poslovne prakse.?!

Prvo peZorativno znalenje poslovne etike moze se izraziti uzre¢icom “po-
sao je posao”. Svi koji dele takvo misljenje smatraju da su ciljevi poslovanja ¢isto
komercijalni (maksimiranje profita itd.), a ne eti¢ki. Na primer, samo kupac tre-
ba da brine o kvalitetu robe koju kupuje (caveat emptor), zaposleni treba da se
unapred osiguraju da ¢e biti zadovoljni u organizaciji u kojoj rade itd. Ipak, veéi-
na poslovnih ljudi sklona je tome da odbaci takav stav jer on navodi na pomisao
da je sve dozvoljeno i da je svet poslovanja sasvim amoralan. Izreka “posao je po-
sao0’, medutim, ne mora nuzno da podrazumeva “poslovni moralni razvrat” Time
se naznacava da ostaje barem malo poslovne etike, iako verovatno sasvim nedo-
voljno.??

Drugo znacenje poslovne etike u navedenom smislu zasniva se na ideji da
pravo predstavlja minimum morala (Lon Fuler), tj. da pravo obezbeduje donju
granicu ispod koje svet poslovanja ne bi trebalo da se spusti. U ovom sluaju, od
poslovnog sveta ocekuje se vise od pukog pridrzavanja zakona. Poslovni ljudi ne
treba da budu dotaknuti samo pravnim nego i vi$§im moralnim razlozima, bez ob-
zira Sto se drugi konkurenti u svom poslovanju drZe minimuma morala nadaju-
¢i se da Ce time steci ili odrzati prednost na trZistu. Tako je takvo njihovo “moral-
no” ponasanje Cesto povezano sa smanjenjem tro§kova, na duzi rok ono ne moze
da im obezbedi poslovni uspeh.?

Trece znacenje moze se nazvati teorijom koincidencije. Njime se isti¢e da
se dobro ponasanje podudara sa dobrim poslovanjem. Na primer, ako se prodaje
roba rdavog kvaliteta, potro$aci ¢e napustiti prodavca; ako se kandidati za posao
diskrimini$u na osnovu pola ili nekakve kolektivne pripadnosti, ili ako se ljudi za-

20 R Orli¢, 1121 dalje.
21 Ibid., 116-118.

22 Ibid., 117.

23 Ibidem.
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posljavaju na osnovu prijateljskih veza, tada se gube prilike da se za neki posao
angaZzuju najsposobnije osobe. Pouka je sledeca: §to se neko moralnije ponasa, to
je manji rizik od parniéenja sa poslovnim partnerima, klijentima itd. Ali, moze da
se zaklju¢i suprotno: ako se dogodi da se poslovni ljudi moralno ponasaju, onda
oni to ¢ine zbog pogre$nog razloga.?*

Prema Cetvrtom znadenju, poslovni ljudi treba da se ponasaju prema uo-
bi¢ajenim ili preovladuju¢im moralnim standardima koji su prihvaceni od jav-
nosti ili koji su tipi¢ni za svet poslovanja. Na primer, “uprkos cinjenici $to neki
ljudi mogu da osuduju stereotipnu (zlo)upotrebu Zena u reklamne svrhe (gde se
kao vrhunac njihovog stvaranja smatra dobro skuvano jelo ili dobro oprano ru-
blje), konvencionalista bi mogao da dokazuje kako u savremenom drudtvu Zena
jo$ uvek kuva i pere, te da reklama treba da odrazava socijalne konvencije a ne da
ih menja”2® Ukoliko bi se prihvatio takav stav, tada bi se moralo odobriti korisce-
nje decijeg rada u sredinama gde se to i danas smatra uobicajenim.

Postoji jo$ jedno znacenje poslovne etike. Prema njemu ljudi u svetu poslo-
vanja treba da slede iste standarde etickog ponasanja koje praktikuju u privatnom
zivotu. Ovaj pogled bi se mogao nazvati “univerzalnom moralno$¢u” (Imanuel
Kant). Na primer, kao §to komsije ne o¢ekuju od nas da bacamo dubre u njiho-
vo dvoriste, tako se i od poslovnih ljudi ne oéekuje da svojim aktivnostima zaga-
duju ili trajno unistavaju okolinu. Mnogi pravni pisci takvo ponasanje zabranjuju
pozivanjem na prirodnopravne norme. Nedostatak pozitivnopravnih normi oni
objasnjavaju o¢iglednom ¢injenicom da se radi o apsolutno zabranjenom $teto-
¢inskom ponaganju. U krajnjem, to znadi da jedan moral ne moze da se praktiku-
je kod kuce, a drugi na poslu. Moralni integritet li¢nosti zahteva moralnu dosled-
nost: ponasanje u profesiji mora biti u skladu sa ponasanjem izvan profesije. Kada
to nije slu¢aj, pojedinac postaje moralni homo duplex, podlozan strogim moral-
nim i pravnim sankcijama. A $ta tek re¢i za ¢oveka koji za svoje beskrupulozno
ponasanje u svetu poslovanja trazi oprost greha od svog svestenika, a u ponede-
ljak, posto je “oci§¢en” od podinjenih grehova, dalje nastavlja sa istim nemoral-
nim ponasanjem?!26

Stav univerzalne moralnosti je privlacan, ali on i danas izrazava samo je-
dan fini ideal. Priroda sveta poslovanja mnogo je surovija: ona iziskuje ono $to se
moZe nazvati dvojnim standardom. Nije teSko biti moralan kada smo sigurni da
¢e i konkurenti slediti na§ primer. Ali, to gotovo nikad nije slucaj. Takmaci upra-
vo nemoralnim pona$anjem sti¢u takmicarsku prednost i time prisiljavaju druge

4 Ibid., 118.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
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da razmigljaju o vlastitom moralnom stavu, pitajuci se: zasto da ja budem mora-
lan kada su svi oko mene nemoralni? O¢igledno je da gledi$te univerzalne mo-
ralnosti, kao suprotnost peZorativnom znacenju poslovnog morala, ima poZeljnih
dodirnih tacaka sa Kantovim i Fulerovim u¢enjem o moralu, mada na jedan sirov
nacin. Na Zalost, njega je teko primeniti, a kamo li preto¢iti u poslovnu praksu u
kojoj se prednost najcece stice ili povecava unizavanjem ili napustanjem poslov-
nih etickih pravila i standarda.?’

UTICAJ UCENjA O MORALNOSTI PRAVA
NA BIOETIKU I BIOJURISTIKU

Eho Fulerove ideje nuznoj minimalnoj moralnosti prava i upozorenje da se
napustanje unutradnje moralnosti protivi dostojanstvu koje ¢oveka proizvodi u
bice slobode, prihvatila je kao svoj kredo sasvim umesno i ispravno mlada bioe-
ticka nauka, a narocito jedna njena izvedena grana - biojuristika.?® Ocigledno, u
slucaju bioetike, samo Kantovo ucenje vise nije dovoljno.

Izraz “bioetika” (“etika Zivota” ili “etika svega zivog”), da podsetimo, prvi
put je upotrebio 1971. godine Amerikanac Van Ranseler Poter u svojoj knjizi
“Bioetika. Most ka budu¢nosti” (Bioethics. A Bridge to the Future), podrazumeva-
juci pod njom nauku koja ima za cilj poboljanje kvaliteta Zivota.?? Od tada, bioe-
ticka istrazivanja su se prosirila iz SAD u Evropu, a zatim $irom sveta, postavsi na
neki nacin “planetarna pojava”.

Za bioetiku se kaze da je pre “skup viSedisciplinarnih istrazivanja, rasprava
i postupaka” koji imaju za cilj “objasnjavanje ili reSavanje pitanja etickog karakte-
ra” nastalih primenom tehnologkih inovacija, nego nekakva nova etika ili kultur-
ni pokret.

Prakti¢an razlog za nastanak bioetike vezuje se za potrebu da se “formulige
jedna nova etika koja bi bila u stanju, putem tesnog dijaloga izmedu biomedicinskih
i humanistickih nauka, garantuje preZivljavanje covecanstva’3' Pored tog zadat-
ka, koji je prikazuje kao jedan kulturni pokret, bioetika raspolaze svojom instituci-
onalnom stranom. Na primer, njena pojava podstakla je rasprave oko opravdano-
sti postojanja “privatnih i drzavnih istraZivackih centara, univerzitetskih katedri i

27 Ibidem.

28 Vid. P. Singer, Prakti¢na etika, Zagreb 2003.

2 Vid. A. Covi¢, Etika I bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Zagreb 2004.
30 Vid. M. Mori, “La bioetica”, Bioetica, 1993, 115-143. Nav. prema: G. Faso, 704.

3 G. Faso, 705.
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udruzenja’®? Zbog takvog svog usmerenja, bioetika prvenstveno razmatra pita-
nja: “Kada pocinje Zivot?, Kada i do kada se moze govoriti o ,li¢nosti‘ ili o ,ljud-
skom zZivotu'?, Koliku autonomiju ima pojedinac u odredivanju sopstvenog Zzivo-
ta i smrti?, Kada nastaviti odrzavanje zivota, a kada ga prekinuti?, Kada treba stititi
majku, kada fetus ili, ¢ak, embrion u epruveti?, Gde su granice le¢enja i koje su gra-
nice humanog i nehumanog eksperimentisanja?”** Navedenim pitanjima multidis-
ciplinarno su obuhvacene i problemski povezane razli¢ite oblasti Jjudskog znanja,
od onog usko bioloskog (na primer, kada se moze odrediti pocetak zivota), preko
tema religiozno-filozofske prirode (na primer, pitanje svetosti Zivota i smrti), sve
do ¢isto filozofskih ili pravnih tema (na primer, da li i kako utvrditi eticka i prav-
na pravila u navedenim oblastima).** Na taj nacin su u bioetici nerazdvojno ispre-
pletani ideologki, verski, kulturni, institucionalni, vrednosni i drugi obrasci koji su
inaCe neujednaceni u savremenoj praksi. Na primer, to je dovelo do razlikovanja
tzv. “lai¢ke bioetike” (Uberto Skarpeli)®> od tzv. “rimokatoli¢ke bioetike” (France-
sko D’Agostino). |

Polazne tacke laicke bioetike predstavljaju: postovanje individualne autono-
mije u oblasti zdravlja, gde svako ima pravo da bira sve ono $to se odnosi na nje-
gov vlastiti Zivot; garancije postovanja religioznih uverenja pojedinaca (vernika),
ako ih oni uopste imaju (ateisti); unapredenje kvaliteta Zivota do najviseg mogu-
eg nivoa, nasuprot pukom trajanju Zivota (zivotarenju): garancije jednakog i naj-
boljeg mogudeg pristupa medicinskom lecenju.3® Zaseban problem predstavlja
odredivanje jedinstvenih merila za delovanje. Ona bi trebalo da budu zasnovana
na jedinstvenom ili barem srodnom pravnom regulisanju. U $irem smislu, bioeti-
ka danas obuhvata, pored biomedicinske problematike, o¢uvanje ambijenta (am-
bijentalna bioetika) i prava Zivotinja (animalisti¢ka bioetika).

Iz bioetike je kasnije nastala biojuristika, kao izvedena bioetitka disciplina
sa snaznim osloncem na pravo. Prema Piteru Singeru, njen zadatak je da “pravno
postavi granice slobode ¢oveka da se uplice u procese zivota”*’

Najpoznatiji predstavnik bioeti¢kog ucenja u pravnoj nauci i filozofiji je Itali-
jan Frandesko D’Agostino. Nadahnut rimokatolickim ucenjem (rimokatolicka bio-
etika), on kritikuje raspar¢avanje ¢oveka koje je u nauci ukinulo njegovo sustinsko
jezgro (pretvorivsi ga u “splet fenomena” i “bice s onu stranu pojave”) i pronala-

w

2 Ibid., 705-706.

3 Vid. Z. Bokovié, Medicina i pravo, Zagreb 2007
34 G. Faso, 705.

3 Vid. U. Scrapelli, Bioetica, Milano 1998.

36 G. Faso, 705.

37 P. Singer, Prakticna etika, 128.
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zi u pravu jedno “relaciono ljudsko iskustvo, sistem odbrane neotudivih preroga-
tiva osobe u njenoj realnosti subjekta u odnosu”* Te neotudive prerogative prema
D’Agostinu pocivaju na Cetiri glavna bioeti¢ka nacela. Prvo je nalelo odbrane fizi¢-
kog zivota koje sankcioniSe njegovu nepovredivost (bududi da je telesni Zivot “te-
meljna vrednost licnosti”). Na njega se nadovezuje nacelo slobode i odgovornosti
koje podrazumeva na primer da se bolesnik tretira kao li¢nost, ali i moralnu od-
govornost lekara da odbije sve moralno neprihvatljive zahteve (problem eutanazi-
je, eksperimente na pacijentima itd.). Trece je nacelo celovitosti koje, na primer, do-
zvoljava da se intervenise u fizi¢ki zivot osoba ako je to zbilja nuzno za spasavanje
celine “telo-psiha-duh”. Najzad, cetvrto je nacelo drustvenosti i pomo¢i. Ono obave-
zuje svakog pojedinca da Zivi uestvujudi u ostvarivanju Zivota drugih.

Pomenutim nacelima D’Agostino je postavio temelje “biojuristike” koja se
bavi odredivanjem granice ¢ovekove slobode da se me$a u procese zivota. To je
u skladu ne samo sa Singerovom definicijom biojuristike, ve¢ i sa izvornom Fu-
lerovom idejom o nuZnoj unutra$njoj i spoljaSnjoj moralnosti prava. Zbog ta-
kvog svog uticaja, Fulerovo ucenje danas je postalo pouc¢an primer kako vracanje
morala u pravo omogucava uspostavljanje pouzdanih institucionalnih, pravnih i
drugih okvira u mnogim novim eti¢ki zasnovanim “nepravnim” disciplinama.

ZAKLJUCAK

Lon L. Fuler pripada najuzem krugu velikana cije ucenje, mozda cak i viSe
nego za njegovog Zivota, zaokuplja pravnu misao u svetu. Zahvaljujué¢i Fulerovim
plodonosnim idejama u pravo je ponovo vracena iz njega neopravdano progna-
na moralna ideja, pomo¢u koje mozemo da razlikujemo bilo koji pravni pore-
dak od dobrog pravnog poretka: “dobar poredak” ¢ini pravo koje odgovara zah-
tevima pravde i morala ili barem idejama ljudi o tome $ta bi oni trebalo da budu.
Bez uvazavanja minimuma zahteva unutra$nje moralnosti prava nijedno pravo ne
moze da se uspostavi u obliku ispravnog poretka. Iako je pravo preduslov dobrog
prava, sama pravna pravila nisu dovoljna. Potrebna je moralnost koja pravo ¢ini
moguénim.

Interesantno je, kada se govori o Fulerovom udinku, da pisci manje ukazu-
ju na njegovo iskreno opredeljenje zbog koga je pravo dovodio u najte$nju vezu sa
trziStem i biznisom. On je smatrao da je pravo moralno samo kada je u sprezi sa
trzi$nim poretkom. Odgovarajudi na pitanje koje je drustvo najbolje, Fuler istice

38 @G. Faso, 706 i dalje.
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da je to drustvo ekonomskih preduzetnika u naj$irem smislu. Na taj nacin, on je i
vladavinu prava doveo u vezu sa trzi$nim poretkom.

Eho Fulerovog ucenja lako moze da se prepozna u mnogim mladim eticki
nadahnutim disciplinama. U stvari, Fulerov misaoni tok i uticaj bio je toliko zna-
¢ajan da je, gotovo u isto vreme, ubrzao moderno formiranje jedne discipilne koja
se bavi prakti¢nim pitanjima svakodnevnog Zivota — poslovne etike sa njenim
podvrstama, ali i nastanak jedne sasvim nove filozofsko ili religijski nadahnute
naucne discipline koja se bavi izvornim i najdubljim problemima Zivota i njego-
vog smisla u svim njegovim izvedenim i primenjenim oblicima. Re¢ je o bioeti-
ci i iz nje izvedenoj disciplini - biojuristici. Obe discipline nuZno razvijaju snaz-
ne oslonce i veze sa pravom, buduéi da u savremenim drustvima samo moral nije
dovoljan.

DRAGAN M. MITROVIC, LL.D.,

Professor, Faculty of Law, University of Belgrade

MARKO S. TRAJKOVIC, LL.D.,

Assistant professor, Faculty of Law, University of Ni$

KOSTA D. MITROVIC
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MORALITY OF LAW, BUSINESS ETHICS
AND BIOETHICS

Summary

Lon L. Fuller belongs to the narrowest circle of giants whose study, perhaps even more than
during his lifetime, occupies legal thought the world over. He developed his original procedural nat-
ural-legal study in an effort to surmount the gap between positivism and iusnaturalism. What es-
pecially attracts attention in Fuller’s study even today is that it offers an alternative to the mankind.
Owing to his fertile thoughts, an unjustifiably excluded moral idea was brought back into the law,
by means of which the distinction may be made between any legal order and a fair legal order. To-
day no law may be established in the form of a fair order without the appreciation of the minimum
of requests of the internal morality of law: morality which makes possible the existence of the law is
needed.

Fuller had brought the law into the closest possible connection with the market and busi-
ness, which is less emphasised when his work is being discussed about. He believed that the law can
be moral only on condition that it is closely linked up with the market system. Hence, his study is
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continually being pervaded by the spirits in full vigour and enterprise. This spirit exhibits his con-
cept of law as a giant screen of the dynamic formation and an incessant research of the law. The
echo of Fuller’s study is easily discernable in many young ethically inspired disciplines. In effect,
Fuller’s line of thought and impact was thus significant that it, almost coinciding in time with the
appearance of his work, accelerated the development of a discipline dealing with the practical every-
day life issues - business ethics with its subtypes.

However, it also influenced the foundation of quite a new philosophically and religiously in-
spired academic discipline concerned with the authentic or the most comprehensive issues of life
and its meaning as to its all derived and applied forms. It has to do with bioethics and therefrom de-
rived new discipline ~ biofuristics. Both disciplines consequently develop strong support and ties
with the law in view of the fact that in the contemporary societies the moral alone is insufficient.
However, the law itself is not sufficient. Perhaps the time has come for us to start behaving as moral
and legal persons rather than moral freaks and offenders.
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