MACMEJINICKA KOMYHUKAIIUJA U @EHOMEHOJIOTUJA JJUCTIEP3UIE ...

Vladeta (C) Radovi¢! Izvorni naué¢ni rad
Milan (N) Doj¢inovi¢? UDK 316.773:659.4
Univerzitet u Nisu
Filozofski fakultet

MASMEDIJSKA KOMUNIKACIJA
I ZASTITA INTELEKTUALNE SVOJINE

Manir je savremenosti prepoznatljiv — hiperprodukcija svega. Prakti¢no i da ne postoji
oblast u kojoj ovo obelezje nije dominantan oblik ponasSanja. I dok ,,maniri“, lagano,
postaju karakteristike, epoha otelotvorenja Utilitaristi¢ke teorije zahvata i intelektualnu
sferu. Razlog, sasvim dovoljan, za nastanak i razvoj specificne discipline — prava
intelektualne svojine.

U informacionom drustvu, u potpunosti zahva¢enom ,,informativnom lavinom®, u
kojem su komunikacioni kanali zagu$eni ,,infotejment novinarstvoms, aktuelizovano
je pitanje zastite intelektualnih dobara, a stvorena i nova vrsta kapitala — informacioni
kapital. Pojam intelektualne svojine, uprkos polovini milenijuma novog,
Gutenbergovog, sveta, doskora je bio nepoznanica, naroc¢ito u medijskoj sferi. Stoga i
kompleksna tema, o kojoj govorimo, zahteva odgovarajuéu posvecenost, akademsku i
paznju struéne javnosti, a potom i pazljivo razmatranje relevantnih aspekata, posebno
medijskih. Prema Zakonu o autorskom i srodnim pravima Republike Srbije, autorsko
delo su i pisane tvorevine, poput novinskih ¢lanaka, kao i dela iz oblasti fotografije.

S obzirom na to da je oblast autorskog prava ubrzano razvijana, prevashodno
zahvaljujuéi inovacijama informaciono-komunikacionog domena, u radu je ponuden i
teorijski okvir, sa ciljem razumevanja predmetne, prilicno kompleksne materije.
Radom su obuhvacena i dva istrazivanja. Prvo se odnosi na dnevno-informativne
listove i analiticki prikaz navoda izvora objavljenih fotografija, a drugo na Zalbene
postupke Saveta za Stampu i analizu efikasnosti ovog novinarskog regulatornog tela i
postovanja autorskih prava, odnosno odredaba Kodeksa novinara Srbije.

Kljune reci: masmediji, intelektualna svojina, autorsko pravo, fotografije,
informacioni kapital.

! vladeta.radovic@filfak.ni.ac.rs

? dojchaaa@gmail.com

* Infotejment novinarstvo je termin skovan od engleskih reci ,,information” i ,.entertainment”, a
oznacava informativni program koji je dizajniran po principima koji vaze za zabavni i komercijalni
program.
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Uvodna razmatranja

., Najsvetije, najlegitimnije, nejneotudivije i, ako mogu tako reci, najlicnije od svih
dobara jeste plod rada misli pisca... Stoga je narocito pravedno da ljudi koji kultivisu polje
misli, uzivaju odredene plodove rada... "

Jean Le Chapelier’

Smenu milenijuma, savremenost je oznacila kao pocetak digitalnog doba, odnosno
epohe informacionog drustva, zasnovanog na ekonomiji znanja, globalnim odnosima
i mnosStvu sadejstava, u kojem su potencirani ekonomski, politicki i medijski znacaj
zastite intelektualne svojine. Doba u kojem zivimo, oznacéeno je i kao vreme hipersfere’,
odnosno kulture neprestanog i sve brzeg protoka informacija. S druge strane, upravo
je to 1 otezalo kontrolu puteva izvornih, autenti¢nih i originalnih dela, bilo da je re¢ o
e-knjigama, novinarskim tekstovima, fotografijama u Stampi ili onlajn sferi.

Doba digitalnih® medija, uslovljava brzi protok enormne koli¢ine informacija,
viSestruko uvecavajuci i broj medija. Napretkom medijskih tehnologija, informaticko
drustvo druge decenije XXI veka, zahvata ,,informativna lavina“. Od Stampanih,
preko elektronskih, do digitalnih medija, globalno drustvo prelazi put od informativne
oskudice, do informativne zaguSenosti.

Jo§je 1970. godine, ugledni ameri¢ki novinar, profesor i futurolog Alvin Tofler’,
doba informativnog obilja, metaforiéno, nazvao dobom informativne mecave®.
Ekvivalent ovom izrazu je i engleska sintagma information overloud (infobesity,
infoxication)’, koja podrazumeva ¢ovekovu nesposobnost da iz ogromne koli¢ine
informacija izvuce potrebno znanje i korisne informacije. U drugoj publikaciji,
Tofler sa saradnicima isti¢e i to da je u novoj ekonomiji centralni resurs — znanje —
sposoban za akciju, koja objedinjuje podatke, informacije, slike, simbole, kulturu,
ideologiju i vrednosti.'°

* Francuski revolucionar, politiGar i pravnik, u IzveStaju o svojini dramskih autora, podnesenom
Narodnoj skupstini 1791. godine (Markovié, 2014: 260).

° Francuski filozof, mediolog i istaknuti intelektualac Rezis Debre, u knjizi Uvod u mediologiju
(2000), isti¢e vaznost postojanja medijasfere (koju oznacava kao specificno makrookruzenje unutar
kojeg se odvija proces skladiStenja i prenosa poruka). Medijasferu je, prema stepenima razvoja
drustva i tehnologije, podelio u nekoliko sfera (mnenosfera, logosfera, grafosfera i videosfera, koju
ponekad naziva hipersferom — tehni¢ko-kulturno okruZenje bitova Cije je osnovno obelezje preobilje
informacija). Ukratko, hipersfera je poslednji ogranak medijasfere proistekle iz digitalnog doba, a koja
oznacava doba neprestanog, dvadesetCetvoroCasovnog strujanja i protoka informacija.

6 Poreklo reci digitalan je u latinskom digitus — prst. U savremenom jeziku, znacenje te reci je
dvostruko: ono ukazuje na svojstvo vezano za prste (npr. digitalni otisak), a i za brojeve (engl. digit —
cifra). (Markovi¢, 2014: 141).

7 Alvin Toffler.
8 Toffler, 1970: 350.
° Informativno preobilje.

10 Toffler, Dyson, Gilder, Keyworth, 1996: 295-308.
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Da zivimo u ,,eksponencijalnom dobu®, u kojem informaciono-komunikacione
tehnologije geometrijskom progresijom osvajaju Planetu, dovoljno govori i podatak
da je 2012. godine vise od 2,4 milijarde stanovnika imalo pristup internetu, da bi, do
jula 2016, internet zajednica bila uvecana na 3,6 milijardi."! Za samo &etiri godine,
stopa penetracije interneta u svetu, porasla je sa 34,3% u 2012. godini, na 50,1%,
koliko je zabelezeno jula 2016.

Svojevrstan je apsurd iznenadio sve... U ,grafitnoj eri“, veoma je teSko bilo
kontrolisati plagijatorstvo. S ,,pravom™ smo, kao i za toliko toga, od olakSanja
radnih procesa, skracenja radnog vremena ili, recimo, drasticnog umanjenja
obima administracije, oCekivali da pojavom raCunara, brzim razvojem procesora i
omasovljenjem informacionih tehnologija, problem bude iskorenjen. Ipak, u digitalnoj
eri, prodorom i omasovljenjem racunarske i mobilne tehnologije, problem plagijatorstva
i dalje postoji... Zapravo, problem nikada i nije bio izraZeniji. Napredna tehnologija
omogucava onlajn publikovanje knjiga i ostalih dela, ¢ime posredno umanjuje i znacaj
autorskog prava. Pored publicistike, romana i drugih vrsta dela, stru¢ni, odnosno nau¢ni
radovi, takode su podlozni plagijatorstvu, narocito otkada je, novembra 2004. godine,
kompanija Google lansirala novi projekat... Sistem pretrazivanja strucne literature
Google Scholar. Digitalna era je uslovila i pojavu informativne kise, stvarajuéi vrtlog
informacija, koji se iz dana u dan uvecava i stvara informativni tornado koji ,,duva“
i u pravcu intelektualne svojine. Digitalna tehnologija, proces umnozavanja dela,
¢ini veoma brzim i jeftinim, nenarusavajuéi kvalitet. Tako su 1 autorska dela postala
dostupna uvek i na svakom mestu, ¢ime su i publika i intelektualna dobra omasovljeni,
Sto je stvorilo nove mogucnosti zloupotrebe.

,.Sirom sveta, a naroéito u Aziji i istoénoj Evropi, postoje preduzeéa koja nista
drugo i ne rade, osim $to uzimaju tude, zasticene, sadrZaje, kopiraju ih i prodaju —
sve to bez dozvole vlasnika kopirajta. Muzicka industrija gubitak procenjuje na oko
4,6 milijardi dolara godiS$nje samo od fizicke piraterije (svaki tre¢i CD prodat Sirom
sveta).“!2

Da polako, a sigurno opada broj registrovanih autorskih dela'®, nedvosmisleno
potvrduju 1 statisticki podaci Zavoda za intelektualnu svojinu Republike Srbije.
Godine 2006. u nasoj zemlji je deponovano 680 autorskih dela, odnosno predmeta
srodnih prava, koja su prijavila fizicka i pravna lica. Devet godina kasnije, broj
deponovanih dela je gotovo trostruko opao. Ukupan broj registrovanih autorskih
dela i predmeta srodnih prava, u 2015. godini, bio je svega 223.'

Krucijalno bi pitanje, u datom domenu, moglo biti i: Da li savremeno drustvo,
naprednom tehnologijom masovne komunikacije i rapidnim protokom informacija,

! Izvor podataka: http://www.internetworldstats.com/stats.htm Pristupljeno januara 2017.
12 Lesig, 2006: 73.

13 Autorsko delo najéesce je definisano kao spoj predmeta i uslova zastite: to je intelektualna tvorevina
koja predstavija originalni kreativni izraz autora (Markovi¢, 2014: 118).

" Dostupno na linku: http://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf sr/pdf ap/Autorsko_sablon%20
7a%?20 statistiku%20%?20cirilica.pdf
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pompezno nagovestava kraj prava intelektualne svojine? Autorima rada je ovo
pitanje nametnuto i kao svojevrsna forma kontrolne hipoteze.

I mada na ovo pitanje jasnog i argumentovanog odgovora nema, kao S$to
ne postoji ni konsenzus medu teoretiCarima ove multidisciplinarne oblasti, pravo
intelektualne svojine moze opstajati sve dok postoji i pravna drzava. Pitanje
efikasnosti konkretnog pravnog sistema, treba svakako uzeti kao faktor, od kojeg
zavisi budu¢nost ove vrste prava, jer ¢e umanjena efikasnost sudova obeshrabriti
tvorce autorskih dela, a time 1 obesmisliti postojanje autorskog prava.

Ne ulazeéi u to koliko je digitalno doba ,,0golilo* svakog internet korisnika
u smislu naruSavanja privatnosti, rad naroCito tretira povredu autorskih prava
i zastitu intelektualne svojine. Predmetnu problematiku je moguée razmatrati i
konkretizacijom medijskog aspekta, iz kojeg je lakSe utvrditi obim i stepen postovanja
autorskih prava. Slika postaje jasnija uporednom analizom odnosa resenih i nereSenih
prigovora samoregulatornog novinarskog tela Saveta za Stampu. Re¢ je o zalbama
u proteklih godinu dana, kao i broju i statusu zalbi koje su se odnosile na povredu
odredaba IX Poglavlja'® Kodeksa novinara Srbije.

Informaciono drustvo

Govorimo li o informacionom drustvu, govorimo prevashodno o postmodernom
koje je umrezeno spletom telekomunikacionih snopova i signala, koje pociva na
informacionom kapitalizmu, odnosno drustvu u kojem podatak, informacija i znanje
predstavljaju (nad)mo¢.

Teza, da svet postupno prelazi iz faze industrijskog u fazu informatickog
razvoja, gde se: prirodnim resursima, kapitalu, znanju i radu, pridruzuje i informacija,
u literaturi se pojavila posle Drugog svetskog rata.!'

Odredimo 1i informaciju kao nematerijalno i intelektualno dobro u vreme
hipersfere i u globalnom drustvu, uvideCemo da raste znacaj pravne grane koja
ureduje prisvajanje tih informacija — pravo intelektualne svojine. Autorsko pravo se
razvijalo i proSirivalo upravo zahvaljujudi inovacijama i napretku na informaciono-
komunikacionom polju.

»Svako novo tehnicko sredstvo za maskomunikaciju, otvaralo je nove moguénosti
ekonomskog koris¢enja pojedinih vrsta autorskih dela, tako da je autorsko pravo
moralo da bude stalno i iznova pro$irivano novim imovinsko-pravnim ovlas¢enjima
autora, kako bi moglo da odgovori svojoj misiji“ (Markovi¢, 2014: 115).

Razvoj tehnologije u doba informacionog drustva, uti¢e na fundamentalne
promene u oblasti prava intelektualne svojine. Sto je tehnologija bivala savrienija,
to su i intelektualna dobra bila podloznija plagijatorstvu.

Pristupljeno januara 2017.
5 Postovanje autorstva“ — Poglavlje IX Kodeksa novinara Srbije.

!¢ Ekonomisti Fricu Maklupu (Fritz Machlup) pripisuje se zasluga za uvodenje pojma industrija znanja,
pod kojim se podrazumeva ekonomski aspekt obrazovanja, istrazivanja i razvoja, masovnih medija,
informacionih tehnologija i informacionih usluga (Markovi¢, 2014: 18).
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Istorijski aspekt autorskog prava

Kongres ima ovilaséenje...da promovise napredak nauke i korisnih umetnosti,
obezbedujuci na ograniceno

vreme autorima i izumiteljima, ekskluzivno pravo na njihova pisana dela, odnosno
otkrica.””

Zastita intelektualne svojine prepoznata je u trenutku kada i dar kreativnog
stvaranja. Ako originalno i distinktivno misljenje moze izdvojiti jedinku u odnosu
na druge i uzdi¢i je na pijedestal drustvene lestvice, tada je vrednost koju treba stititi.
Od kada je homo sapiens poceo da stvara i da svoje ideje pretace u dela (mentis u
praxis), poceo je 1 da prisvaja tude zamisli i ideje. Intelektualnu ,kradu je bilo
teSko kontrolisati, naroCito u vremenima kada su knjige ru¢no prepisivane. Prateci
inicijalne tragove, relativno je lako povezati nastanak autorskog prava i otkrice
maestra Johana Gutenberga, sredinom XV veka.

»Kao prvo tehnicko sredstvo za masovnu komunikaciju autorskih dela,
Stamparija je omoguéila nastanak trzista autorskih dela i aktuelizovala pitanje ko
je legitimisan da stekne korist od njihove ekonomske eksploatacije: proizvodac
primerka dela (izdavac) ili duhovni stvaralac dela (autor)* (Markovi¢, 2014: 114).

Prvi zakoni o autorskom pravu

Prema Dzonu Gancu i DZeku B. Rocesteru, autorima knjige ,,Pirati digitalnog
doba®, prvo autorsko pravo je stvoreno ve¢ 1476. godine u Engleskoj, pod nazivom
Kopie (Copye), kada je izvesni Vilijam Kakston, Stamparsku masinu sa pokretnim
slovima doneo u Englesku (Ganc, Rocester, 2007: 46). Ganc i Rocester u tom pravcu
navode: ,,Dvorska vlast je shvatila kako je, zahvaljuju¢i Stamparskoj masini, izvesnim
autorima omoguceno da objavljuju pamflete protiv monarhije i donela zakon koji
obavezuje Stampare da upisu u drzavni registar: ime, adresu i, bez izuzetka, naslove
radova koje Zele da Stampaju. Ako bi Stampanje bilo odobreno, Stampar je dobijao
ovlasCenje da napravi kopije. Sva prava koja donosi to odobrenje, pripadala su
Stamparu, a ne autoru. Autorska prava su u pocetku bila metod kontrole sadrzaja.«!®

Prema navedenim autorima i istoimenoj knjizi, prvi zakoni o autorskim pravima
usvojeni su u Engleskoj 1709. i Francuskoj 1793. i imali su za cilj da okoncaju
izdavacke monopole prestonickih udruzenja izdavaca (Ganc, Rocester, 2007: 114).

Istorijski aspekt autorskog prava u Srbiji

lako je zastita industrijske svojine, u Kraljevini Srbiji, bila regulisana jo$
1883. godine, kada je nasa zemlja sa joS 11 zemalja potpisala Parisku konvenciju za
zastitu industrijske svojine, zakon o zastiti autorskog prava prvi put je usvojen tek
26. decembra 1929. godine. Dopunjavan je 1946, 1957, 1968. 1 1978. godine. Tek je

17 Ustav Sjedinjenih Amerigkih Drzava, Clan I, Odeljak B (citirano kod Ganc, Ro&ester, 2007: 130).
18 Ganc, Rocester, 2007: 46.
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maja 1998. usvojen Zakon o autorskom i srodnim pravima. Usledile su dopune 2005.
i 2009. godine. Zakon o autorskom i srodnim pravima, koji je i danas pozitivno-
pravna norma, usvojen je krajem 2012. godine.

Pravo intelektualne svojine u digitalnoj eri

Masovniju primenu pojma intelektualna svojina, vezujemo za osmu deceniju
XX veka, a za to je zasluzna Konvencija o formiranju Svetske organizacije za
intelektualnu svojinu.'

,»Postoji 1 izvesna analogija izmedu teorije svojine i teorije intelektualne
svojine, a zajednicki imenitelji ove dve vrste subjektivnih prava su:

1. imovinski karakter prava,

2. kombinacija iskljucivih ovlas¢enja, privilegija i pravne mo¢i i

3. zakonska ograni¢enja i izuzeci motivisani uspostavljanjem odredene

ravnoteze izmedu privatnog i javnog interesa“ (Markovic, 2014: 260).

Prema Slobodanu M. Markovi¢u®, intelektualna dobra svrstavamo u tri
kategorije:

1. Tvorevine (knjige, umetnicka dela);

2. Oznake (zastita ziga, logo oznake, brenda...);

3. Pseudotvorevine (emisije, fonogram, videogram, prava interpretatora).

Intelektualne pseudotvorevine, kao predmet prava srodnih autorskom pravu,
postale su deo intelektualne svojine relativno skoro, u drugoj polovini XX veka
(Markovi¢, 2014: 50).

Pojmovno-kategorijalno odredenje intelektualne svojine

Veoma je teSko pojmovno-kategorijalno odrediti pojam intelektualne svojine. I
teoreticari pravnih nauka imaju izvesne nesuglasice. Predmetni pojam je ponekad potrebno
i kontekstualno tumaciti. Primera radi, prizmom savremenog medijskog diskursa, ovo
fundamentalno ljudsko pravo, moguéno je razmatrati i sa medijskog aspekta.

Uopsteno posmatrano: [ntelektualna svojina predstavija imovinsko i moralno
vlasnistvo nematerijalnih dela ljudskog stvaralastva nastala intelektualnim radom.
Preciznije: Intelektualna svojina je predmet intelektualnih prava koja se odnose
na zastitu originalne, autenticne ideje svakog stvaraoca, pronalazaca i autora
intelektualnih tvorevina i pseudotvorevina. To je vrsta , nematerijalne imovine "
kojoj intelektualno pravo garantuje skup oviaséenja koja idejni tvorac ima nad
svojim intelektualnim dobrom u odnosu prema trec¢im licima.

»Pravo intelektualne svojine jeste zajedni¢ki naziv za mnozinu specifi¢nih
pravnih grana: autorsko pravo, pravo interpretatora, pravo proizvodaca fonograma i

1 World Intelectual Property Organization — WIPO.
2 Markovi¢, 2014: 47.
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videograma, pravo proizvodaca emisije, pravo proizvodaca baze podataka, patentno
pravo, pravo Ziga...**!

Pravo na informisanost, privatnost, pravo na pijetet, na ¢ast i ugled, slobodu
misli i govora ili pravo na intelektualnu svojinu, temeljna su prava demokratskog
drustva. Ukupnu oblast prava intelektualne svojine kategorizujemo u dve osnovne
potceline:

1. pravo industrijske svojine i

2. autorsko pravo sa srodnim pravima.

Pravo intelektualne svojine u medijskom kontekstu

Kada govorimo o pravu intelektualne svojine sa medijskog aspekta, vazno
je napomenuti da su fonogrami®, videogrami®, radio i televizijske emisije, kao i
baze podataka, tretirane kao intelektualna dobra koja nisu rezultat individualnog
duhovnog stvaralastva, ve¢ plod privredne delatnosti fizickog ili pravnog lica.
Takve, nematerijalne proizvode muzickih, filmskih, radio i TV produkcija, nazivamo
pseudotvorevinama (prema Markovi¢, 2014: 48).

Pseudotvorevine ne predstavljaju emanacijuli¢nosti, patakoine podrazumevaju
licno-pravna ovlasenja subjekta zaStite. Primera radi, na televizijsku reportazu,
autorska prava polaze producent, a ne novinar. Za razliku od pseudotvorevina, kojima
pripadaju ,,dela® radio i TV produkcije, novinski Clanak i fotografija su zakonski
tretirani kao originalna duhovna tvorevina autora, odnosno novinara ili fotoreportera.
Clanak spada u kategoriju knjizevnih dela, dok se dela iz oblasti fotografije ubrajaju
u likovne umetnosti. Novinarske reportaze i druge novinarske forme, kategorisane
su u okviru autorskih dela iz oblasti reZije i pozori$ne rezije.*

Autorsko pravo

Odredenje pojma autorskog prava

Autorsko pravo obuhvata prava stvaralaca knjizevnih, naucnih i umetnickih
dela, kao i dela iz drugih oblasti stvaralastva, poput zurnalistickih tekstova ili foto-
materijala. Prema Zakonu o autorskim i srodnim pravima Republike Srbije, autorsko
delo je originalna duhovna tvorevina autora, izrazena u odredenoj formi, bez obzira
na njegovu umetnicku, nau¢nu ili drugu vrednost, njegovu namenu, veli¢inu, sadrzinu
i na¢in ispoljavanja, kao i dopustenost javnog saopStavanja njegove sadrzine.”

2l Markovié, 2014: 96.

2 Zvuéni zapisi.

2 Filmski zapisi.

2 Dostupno na linku: https://autorskaagencija.com/srp/tdoc/?conid=7 Pristupljeno januara 2017.

25 Clan 2 — dostupno na linku: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_autorskom i_srodnim_pravima.
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Originalnost dela podrazumeva da delo ne mora da bude u celosti inventivno i
autenticno, ve¢ je dovoljno samo da nije plagijat ve¢ postojecih dela i da se barem po
ne¢emu, pa makar to bila i neka minorna razlika, razlikuje od drugih dela. Takode,
odredenost forme se ne odnosi na zastitu same ideje autorskog dela, ve¢ i na nacin,
odnosno medijum ili kanal kojim ¢e delo biti saopSteno javnosti, bilo da je re¢ o
pisanoj, Stampanoj ili elektronskoj formi.

Zakon o autorskom i srodnim pravima kod nas je usvojen 2009, a poslednji
put dopunjen 2016. godine. U ¢lanu 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima
definisano je Sta obuhvata:

,Ovim zakonom ureduju se prava autora knjizevnih, naucnih, strucnih i
umetni¢kih dela (autorsko pravo), pravo interpretatora, pravo prvog izdavaca
slobodnog dela, prava proizvodaca fonograma, videograma, emisija, baza podataka i
pravo izdavaca Stampanih izdanja kao prava srodna autorskom pravu (srodna prava).*

U nastavku ¢lana 2 Zakona o autorskom i srodnim pravima definisane su i
kategorisane razliCite vrste autorskih dela. Klasifikacija je uradena na slede¢i nacin:

,2Autorskim delom, smatrana su, narocito:

1) pisana dela (knjige, brosure, ¢lanci, prevodi, racunarski programi u bilo
kojem obliku njihovog izrazavanja, ukljucujudi i pripremni materijal za
njihovu izradu i dr.);

2) govorna dela (predavanja, govori, besede i dr.);

3) dramska, dramsko-muzicka, koreografska i pantomimska i dela nastala iz
folklora;

4) muzicka dela, sa re¢ima ili bez reci;

5) filmska dela (kinematografska i televizijska dela);

6) dela likovne umetnosti (slike, crtezi, skice, grafike, skulpture i dr.);

7) dela arhitekture, primenjene umetnosti i industrijskog oblikovanja;

8) kartografska dela (geografske i topografske karte);

9) planovi, skice, makete i fotografije;

10) pozorisna rezija.*

Prema ovom Zakonu?®, autorskim delima ne smatraju se:

1) zakoni, podzakonski akti i drugi propisi;

2) sluzbeni materijal drzavnih organa i organa koji obavljaju javnu funkciju;

3) sluZbeni prevodi propisa i sluzbenih materijala drzavnih organa i organa
koji obavljaju javnu funkciju;

4) podnesci i drugi akti u upravnom ili sudskom postupku.

Srpsko pravo priznaje autorsko pravo autoru onog trenutka kada je delo nacinjeno
ili kada je nastalo. U tom pogledu autor uziva propisana prava i to bez ikakve potrebe
da delo prijavi ili registruje. Takode, na§ zakon predvida i to da delo ne mora da bude
objavljeno da bi autor uzivao autorsko-pravnu zastitu. Prema tome, delo ne mora
nikada da bude objavljeno, ali ¢e svakako biti zasticeno od trenutka nastanka.

html Pristupljeno 16. 1. 2017. godine.
% Clan 6.
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Prema godiSnjem izveStaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2016.
godinu?’, u kojem je izmedu ostalog ocenjena i kompatibilnost naseg Zakona
o autorskom i srodnim pravima sa evropskim zakonima?, navedeno je da nije
napravljen nikakav pomak u odnosu na prethodnu, 2015. godinu. U zakljuc¢ku
Poglavlja®?, navedeno je i to da nase zakonodavstvo treba uskladiti sa evropskom
Direktivom za sprovodenje Zakona o zastiti intelektualne svojine.

Definisanje srodnih prava
Srodna prava su prava kojima su zasticeni autorski predmeti razlicitih formi, a koja

su vezana za autorska dela. Srodna prava su prenosiva, osim li¢nih prava interpretatora.

Srodna prava Cine:

1) pravo interpretatora;

2) pravo proizvodaca fonograma;

3) pravo proizvodaca videograma;

4)  pravo proizvodaca emisije;

5) pravo proizvodaca baze podataka;

6) pravo prvog izdavaca slobodnog dela i

7) pravo izdavaca Stampanih izdanja na posebnu naknadu.

»ReC je o mrezi iskljucivih imovinskih prava i prava na naknadu, ¢iji je cilj da stite
interese subjekata koji su sopstvenim radom i novcem “proizveli” interpretaciju, fonogram,
videogram, emisiju ili bazu podataka. Srodna prava su, prema subjektu, predmetu i sadrzini
zastite, odvojena i razlicita od autorskog prava“ (Markovi¢, 2014: 115).

Pravna regulativa
Autorskim pravom su zagarantovana dva prava idejnom tvorcu dela: moralno

i imovinsko pravo®. Moralno pravo se ti¢e li¢ne povezanosti autora sa delom.
KarakteriSe ga nemogucnost prenosenja za Zivota autora na druga lica, a po autorovoj
smrti i za razliku od imovinskih prava ne prestaju da vaZe ni u jednom trenutku.’!

»Autor imaiskljucivo pravo danjegovo ime, pseudonim ili znak budu naznaceni
na svakom primerku dela, odnosno navedeni prilikom svakog javnog saopsStavanja
dela, izuzev ako je to, s obzirom na konkretni oblik javnog saopstavanja, tehnicki
nemoguce ili necelishodno.*?

¥ Dostupno na linku: http://eupregovori.bos.rs/progovori-o-pregovorima/uploaded/20161109 report
serbia.pdf Pristupljeno januara 2017.

* Poglavlje 7.
» Tbidem.

* Vise o moralnim i imovinskim pravima videti u poglavlju 4. Zakona o autorskim i srodnim pravima
RS. Dostupno na linku: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon o_autorskom i srodnim_pravima.html
Poseceno 16.1.

31 Moralna prava autora definisana su u poglavlju 4.1.2. Zakona o autorskim i srodnim pravima, u
¢lanovima 14, 15, 16, 17, 18.

32 Clan 15 Zakona o autorskim i srodnim pravima.
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Imovinska prava autora odnose se na ekonomsku dobit i privrednu eksploataciju
dela. Ova prava je moguce preneti na drugo lice. Nasledna su i vremenski ograni¢ena
tako da traju za zivota autora i 70 godina nakon smrti. Pri tom, imovinska prava
pripadaju eksluzivnom pravu autora da bira kome ¢e ih poveriti. Autor Stampanog
dela, dakle, moze ustupiti sva prava izdavacu kako bi delo bilo objavljeno i stavljeno
u promet, uz obavezu da autoru bude ispla¢en honorar, odnosno procenat od prodaje.
Sli¢no je i sa autorima fotografija i novinarskih tekstova, s tim da u slucaju utuzenja
od strane lica koja su pomenuta u novinarskim tekstovima ili aktera nekog dogadaja
o kojem je novinar izvestio, kao i lica vidljivih na novinskoj fotografiji, pravne
posledice snosi redakcija, a ne autor, odnosno novinar ili fotoreporter.*® U ¢lanu
19. Zakona, nedvosmisleno je istaknuto i da: ,,Autor ima pravo na ekonomsko
iskoris¢avanje ovog dela, kao i dela koje je nastalo preradom njegovog dela“, kao
i da: ,,Za svako iskoriS¢avanje autorskog dela od strane drugog lica, autoru pripada
naknada, ako ovim Zakonom ili ugovorom nije druk¢ije odredeno®.

Kada je re¢ o pravnom tretmanu fotografije objavljene u Zurnalisti¢ke svrhe, foto-
reporter, odnosno autor, ima moralna i imovinska prava na fotografiju. Ekonomsko
iskoriS¢avanje dela, kao Sto je fotografija foto-reportera, naroCito je zastupljeno u
freelance novinarstvu, gde foto-reporteri nisu u stalnom radnom odnosu, ve¢ po
ekonomskom principu potraznje svoje fotografije prodaju razli¢itim redakcijama.

Sudska zaStita

Povreda autorskog prava nastaje kada neko lice neovlas¢eno prisvaja neko od
iskljuc¢ivih moralnih ili imovinskih ovlas¢enja autora. Na primer kada redakcija medija
bez navodenja izvora objavi fotografiju koja je preneta u drugom mediju ili kada su
vest ili ¢lanak preuzeti iz jednog medija i objavljeni u drugom, bez navodenja izvora.

Za sve autorsko-pravne sporove u Srbiji, nadlezan je Visi sud u Beogradu.
Medutim, nepostovanje autorskih ugovora (npr. neisplac¢ivanje autorskih honorara)
ne smatra se autorsko-pravnim, ve¢ obligaciono-pravnim sporom.

U okviru VIII poglavlja Zakona o autorskom i srodnim pravima, ¢lanovima
215.1217, propisane su kaznene odredbe za krienje ¢lanova ovog Zakona. Clanom
215. naznaceno je da ¢e povredom ovog ¢lana privredno drustvo ili drugo pravno
lice biti kaznjeno novéanom kaznom u iznosu od 100.000 do 3.000.000 dinara.

Zakon predvida i slede¢e kaznene odredbe: ,,Kaznice se za prekrsaj novéanom
kaznom u iznosu od 100.000 do 1.000.000 dinara privredno drustvo ili drugo pravno
lice koje:

1) bez navodenja imena autora ili interpretatora, odnosno pod drugim
imenom u celini ili delimi¢no objavi, izvede, predstavi, prenese izvodenje ili
predstavljanje ili emituje tude autorsko delo ili iskoristi tudu interpretaciju;**

2) bez dozvole autora izmeni ili preradi tude autorsko delo ili snimljenu
interpretaciju.

* Imovinska prava autora definisana su ¢lanovima od 19. do 34. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
*Clan 15 i ¢lan 114 stav 1 tacka 2.
35 Clan 17,311 114. stav 1 tadka 3 .
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Autorsko pravo se od povrede, pored sudske zastite u okviru parni¢nog
postupka, moze $tititi i u kriviénom postupku, s obzirom na to da na§ Krivi¢ni
zakonik®® predvida tri kriviéna dela u vezi sa kr§enjem autorskih prava. To su:

Povreda moralnih prava autora i interpretatora;’

1)  Neovlasceno iskoris¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava;**

2)  Neovlas¢eno uklanjanje ili menjanje e-informacije o autorskim i srodnim
pravima.*

Za navedena krivi¢na dela predvidene su nov¢ane, kao 1 kazne zatvora.

5. Samoregulacija novinarske profesije

Regulacijanovinarske profesije zasnovana je na dvama bazi¢nim dokumentima:

1. Zakonu o javnom informisanju i medijima, usvojenom 2014. godine i

2. Eti¢kom Kodeksu novinara Srbije.*°

Jedan od kljuénih delova etickog Kodeksa novinara Srbije, odnosi se na zastitu
autorskih prava. Re¢ je o IX poglavlju: ,,Postovanje autorstva“. U ovom odeljku
eksplicite je navedeno da se teSkom povredom Kodeksa smatra: kopiranje fotografija
iz Stampanih medija i ,,skidanje* (download) fotografija sa interneta bez prethodnog
odobrenja i saglasnosti autora. U tom smislu navedeno je i sledece:

,Ukoliko se parafrazira tude autorsko delo ili istrazivanje, neophodno je
navesti autora, odnosno izvor;

,Fotografije se ne mogu ustupati drugim licima, organizacijama,
institucijama i medijima bez saglasnosti autora.*

Predmetnim istrazivanjem je obuhvacéeno i postovanje, Kodeksom propisanih,
pravila o navodenju izvora preuzetih fotografija. IstraZivanje je zasnovano na dvema
odredbama, koje ¢e preciznije ukazati na stepen postovanja pravila i etickih principa
dobre novinarske prakse.

1. Odredba: Mediji i novinari poStuju i primenjuju vazece zakonodavstvo o
zastiti autorskih prava. Kada se dobije dopustenje za reprodukciju iz drugog izvora,
to se ¢ini uz uvazavanje autora i uz navodenje izvora.

2. Odredba: Novinar nece, kao svoje, potpisivati tekstove, crteze, ilustracije,
fotografije, video i zvucne zapise drugih autora.

6. Metodoloski okvir istrazivanja
6.1. Predmet i cilj istraZivanja
Predmeti datog istrazivanja, bili su dva Stampana medija, odnosno foto-

% Kriviéni zakonik Republike Srbije u elektronskoj formi dostupan je na slede¢em linku: http://www.
paragraf.rs/propisi/krivicni_zakonik.html_Pristupljeno: januara 2017.

37 Clan 198 KZ.
38 Clan 199 KZ.
% Clan 200 KZ.

% Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/doc/Kodeks novinara_Srbije.pdf Pristupljeno
januara 2017.
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materijal objavljen u dnevnim listovima ,,Blic* i ,,Politika“ i Zalbeni postupci Saveta
za Stampu, koji su analizirani u periodu od januara 2016. do januara 2017. godine.

Istrazivanje je trebalo da ukaze na pojedine aspekte poStovanja principa
autorskog prava, Zakona o autorskom i srodnim pravima i Kodeksa propisanih pravila
navodenja izvora. I Savet za Stampu RS je bio predmet istrazivanja, posredstvom
analize procesuiranih zalbenih postupaka, kao i analize reSenih i neresenih zalbi u
domenu zastite autorstva, u datom periodu.

Istrazivacke pretpostavke i potencijalni doprinos istraZivanja
1. Dnevni list,,Politika*, kao medij sa tradicijom i formiranim standardima,

u znacajnijoj meri ¢e posStovati Zakon o autorskom i srodnim pravima, odnosno
Kodeks propisanih pravila o poStovanju izvora fotografija od dnevnog lista ,,Blic*.

2. Savet za Stampu RS jeste funkcionalno samoregulatorno novinarsko telo
u zalbenim postupcima koji su pokrenuti zbog povrede odredaba Kodeksa novinara.

3. Savet za Stampu RS, nedovoljno je funkcionalno samoregulatorno
novinarsko telo u zalbenim postupcima koji su pokrenuti zbog povrede autorskog
prava.

Kontrolna hipoteza: Da Ili napredna tehnologija masovne komunikacije i
rapidan protok informacija, nagovestavaju kraj prava intelektualne svojine?

Pojam intelektualne svojine, dugo je bio nepoznanica. Razloge treba traziti
i u nedovoljno izgradenom fondu naucnog saznanja predmetnih uzih naucnih
oblasti. Malobrojna su istrazivanja i u domenu postovanja autorskih prava u
medijskoj sferi.

Metodski instrumentarijum
Metodski instrumentarijum predmetnog istrazivanja zasnovan je na nekolikim

dominantnim odrednicama: kvantitativno-kvalitativna analiza, kao i deskriptivni
i aksiomatski metod analize foto-materijala objavljenog u medijima: ,,Blic” i
»Politika”. Zajednicka obelezja prakse objavljivanja fotografija u dvama dnevnim
listovima, istrazeni su komparativnom metodom. Kvantitativno-kvalitativni,
odnosno aksiomatski metod primenjeni su i u analizi zalbenih postupaka Saveta za
Stampu.

Mediji i Savet za Stampu, u sluzbi oCuvanja
i zaStite autorskog prava

Predmetna kvantitativno-kvalitativna analiza ne moze oslikati problem u
celosti. Rezultati istrazivanja*' treba prevashodno da ukazu na uobicajenu praksu
medijske scene, a naroCito na tip medija koji viSe inklinira poStovanju Zakona o
autorskom i srodnim pravima, odnosno odredbi etickog Kodeksa novinara.

! Period istrazivanja: 26. decembar 2016-26. januar 2017.
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Analiza dnevnog lista ..Politika*
Analizom foto-materijala u Stampanom izdanju dnevnog lista Politika,

utvrdeno je da od 2.085 fotografija, u periodu od mesec dana, 30 nije bilo objavljeno
u skladu sa 1. i1 2. odredbom IX poglavlja Kodeksa novinara Srbije i ¢lanom 15
Zakona o autorskom i srodnim pravima.*?

Strukturu izvora fotografija u listu Politika Cinilo je nekoliko vrsta, a
najzastupljenije su bile novinske agencije.* Znacajan izvor su i foto-reporteri kao i
Politikina foto-arhiva. Redakcija Politike je, neretko, koristila i druStvene mreze
Fejsbuk i Tviter kao izvore fotografija, pri ¢emu nisu navodeni konkrektni profili ili
stranice, ve¢ samo naziv mreze. Strukturu Politikinih izvora fotografija obogatili su i
drugi lokalni i nacionalni elektronski i Stampani mediji.** Web sajt Piksabej je takode
bio znacajan izvor fotografija, kada je bilo potrebno ilustrovati tekstove u rubrikama
Kultura 1 Drustvo. Licne arhive sagovornika su zastupljene u intervjuima, ¢lancima i
izvestajima. Navod izvora fotografija, najprofesionalnije je zastupljeno u rubrici Sport.

Grafikon 1

Grafikon 2

2 Grafikon 1.
* Tanjug, Fonet, Rojters...

* Televizije: RTS, RTV, Prva... Portali: Juzne vesti, Belami web sajt... Videti: Grafikon 2.
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U uporednoj tabeli rezultata analize,” prikazani su: ukupan broj objavljenih
fotografija u analiziranom periodu i broj nepotpisanih, odnosno fotografija bez
adekvatnog navoda izvora.

TABELA 1 UPOREDNA TABELA REZULTATA
PERIOD ANALIZE Broj objavljenih fotografija u dnevnom listu, u periodu analize
26.12.2016. - 26. 1. 2017. POLITIKA BLIC
Datum objavljivanja Ukupno Broj nepotpisanih Ukupno Broj nepotpisanih
26.12.2016. 73 0 83 46
27.12.2016. 60 0 111 56
28.12.2016. 70 1 107 75
29.12.2016. 66 2 116 65
30. 12. 2016. 76 0 88 68
31.12.2016. - 2. 01. 2017. 95 7 145 95
3.1.2017. 64 0 123 78
4.1.2017. 81 1 93 46
5.1.2017. 92 4 97 44
6.1./7.1.2017. 104 5 159 93
8.1.2017. 88 0 101 58
9.1.2017. 42 2 102 39
10. 1. 2017. 74 0 133 52
11.1.2017. 53 2 101 68
12.1.2017. 74 0 93 62
13.1.2017. 65 0 85 38
14.1.2017. 58 0 94 61
15.1.2017. 78 0 124 71
16.1.2017. 75 0 85 49
17.1.2017. 73 1 119 68
18.1.2017. 76 1 121 80
19. 1. 2017. 68 0 106 52
20. 1. 2017. 73 0 124 63
21.1.2017. 57 2 91 85
22.1.2017. 77 0 118 67
23.1.2017. 70 1 99 58
24.1.2017. 62 0 121 64
25.1.2017. 64 0 110 65
26.1.2017. 77 1 102 71
Ukupno za period 2085 30 3151 1837
analize

U broju od 28. decembra 2016. godine, objavljeno je 70 fotografija. Izvor
nije naveden u tekstu: ,,Robot u Juznoj Koreji hoda kao ¢ovek®. Dan kasnije su se
pojavile dve fotografije bez citiranja izvora, u pozorisnoj kritici ,,Salonska tragedija

osvete™ i u rubrici Srbija, u tekstu ,,Dvadeset evra za veceru i jo$ po pet za *Corbu’*.
Iako je 30. decembra, objavljeno 77 fotografija, samo jedan izvor nije preciziran.

+ Uporedna tabela rezultata analize u periodu od 26. 12. 2016-26. 1. 2017, str. 14, 15.
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U rubrici Sport, u tekstu ,,Srpski grumen zlata u Denveru ponovo zasijao*, za izvor
je bila navedena drustvena mreza Tviter. Izostala je konkretizacija izvora — naziv
profila na Tviteru sa kojeg je preuzeta fotografija ili, ako je Tviter novinske agencije,
trebalo je tako i navesti. Za period od 31. decembra 2016. do 2. januara 2017. izdat
je trobroj. Objavljeno je 95 fotografija, a izvori su izostali u 7. U rubrici Politika,
objavljene su 4 nepotpisane fotografije na kojima je premijer Srbije, u tekstu: ,,Tri
minuta tiSine u napetom danu®. Potom je na jedanaestoj strani, u rubrici Drustvo,
objavljena nepotpisana fotografija izgorele Pravoslavne crkve Svetog Save u
Njujorku. Zatim, u okviru rubrike Srbija, objavljena je i fotografija sa navodom da
nije poznato gde je snimljena. Na ovom mestu, trebalo je navesti izvor fotografije,
bilo da je re¢ o li¢noj ili institucionalnoj arhivi. Cetvrta nepotpisana fotografija
toga dana, objavljena je u rubrici Beogradska hronika, u tekstu ,,Trinaesto prase*.
Od 81 fotografije objavljene 4. januara, jedna je fotografija ostala bez izvora, u
tekstu ,,Sa Strumfovima po celom svetu®. U broju, od 5. januara, od 92 fotografije,
4 su objavljene bez navoda izvora. ReC je o tekstu: ,,Za Sokobanju privatizacija
nije lekovita®, u rubrici Drustvo. U vreme Bozi¢nih praznika, u dvobroju, od 104
fotografije, pet je bilo nepotpisano. U rubrici Beogradska hronika, u tekstu ,,Kraljica
Natalija darovala orman dvorskoj dami*, za dve fotografije kraljice Natalije i kralja
Milana, izvori nisu bili navedeni. U rubrici Sport, na 24. strani, u tekstu ,,Oduvek
sam imala takmicarski duh®, tri fotografije nisu imale navod izvora. Medutim, iako
je &etvrta fotografija u okviru ovog teksta potpisana kao: foto Rojters/Darko Cirkov,
nije poznato da li su i ostale fotografije vlasnistvo istog autora. U broju od 9. januara,
objavljeno je najmanje fotografija, svega 42. Izvor je izostao u dve. U rubrici Drustvo,
u tekstu: ,,Skrac¢ene procedure za pustanje lekova u promet, fotografija direktora
ALIMS,* nije imala izvor. Fotografija bez navoda izvora, objavljena je i u rubrici
Beogradska hronika, u tekstu ,,U Beograd na odmor i razonodu®. Iako je izvor vesti
novinska agencija Tanjug, izvor fotografije nije naveden, tako da ostaje nejasno da li
je izvor fotografije ista novinska agencija. U broju od 11. januara, od 53 objavljene
fotografije, za dve nije naveden izvor. U rubrici Dogadaji dana, u tekstu ,,Vucic:
Obezbedi¢emo najbolje uslove za indijske kompanije®, objavljena je nepotpisana
fotografija premijera Srbije i Indije. Jo$ jedna nepotpisana fotografija toga dana,
bila je Stampana u rubrici Drustvo, u tekstu ,,Kardioloski bolesnici ne smeju ni do
prodavnice®. U broju izdatom 17. januara, od 73 fotografije, jedna je objavljena bez
izvora. Rec je o fotografiji predsednika ,,Alko grupe“. Broj od 18. januara ilustrovalo
je 76 fotografija. U rubrici Beograd, u tekstu ,,Zivot u napustenim hangarima — izbor,
a ne nuzda®, objavljena je jedna nepotpisana fotografija na kojoj su ministri Srbije
i gradonacelnik Beograda sa izbeglicama. Broj objavljen 21. januara, imao je 57
fotografija. U rubrici Drustvo, u tekstu ,,Kraljevska banja ¢uva turisti¢ku krunu®,
objavljene su dve nepotpisane fotografije. U izdanju od 23. januara od 70 fotografija,
samo jedna je bila bez navoda izvora, u rubrici Sarena strana, u tekstu ,, Tanjiri sa
likom operske dive*. Poslednji analizirani broj, objavljen je 26. januara. Stampano
je 77 fotografija, a u rubrici Beograd, u tekstu ,,Stambeno-poslovni kompleks u tri

¢ Agencija za lekove i medicinska sredstva Srbije.
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kule u ulici Kneza Milosa“, objavljena je fotografija projekta ,,Skajlajn Beograd®, za
koju nije bio naveden izvor.

Analiza dnevnog lista ,,Blic”

Analiza Stampanog izdanja dnevnog lista Blic, pokazuje da od 3.151 objavljene
fotografije ¢ak 1.837, odnosno 58,3% nije objavljeno u skladu sa 1. i1 2. odredbom
IX poglavlja Kodeksa novinara Srbije i clanom 15. Zakona o autorskom i srodnom
pravu.?

Strukturu izvora fotografija u listu Blic, kao i u Politici, ¢inilo je nekoliko vrsta
izvora, a najzastupljeniji su bili novinske agencije: Tanjug, Rojters, AFP*, AP¥.
Foto-reporteri, kao i kod Politike, bili su na drugom mestu, dok je redakcija Blica,
za razliku od Politike, manje koristila sopstvenu arhivu fotografija. Upecatljivo je i
to Sto je u Blicu veoma malo, kao izvor, navodena licna arhiva sagovornika, iako je
bilo o¢igledno da je re¢ o privatnim fotografijama, $to bi moglo biti predmet zalbe ili
tuzbe. Ipak, najzuspljeniji izvori fotografija se podudaraju u oba lista.*

Redakcija Blica je u manjoj meri koristila drustvene mreze Fejsbuk 1 Tviter
kao izvore fotografija. Za razliku od Poltike, koja se drzi dobre novinarske prakse
da potpisuje fotografije i na naslovnoj strani, redakcija Blica je to polovi¢no Cinila.
Politika, kao izvor fotografija, koristi web-sajt Piksabej na koji je pretplacena, a Blic
web-sajtove Profimedia i Shutterstock. Dok je Politika koristila web-sajt Piksabej
kako bi ilustrovala samo tekstove odredenih rubrika, web-sajt Profimedia je Blicu
zamenio foto-reportere, jer su tekstovi veéine rubrika, od hronike do sporta, bili
ilustrovani fotografijama ovog foto-sajta®'. Za razliku od Politikine prakse prenosa
i potpisa fotografija iz drugih medija, redakcija Blica se gotovo nikada ne sluzi
fotografijama kolega iz drugih medija. Dok je Politikina redakcija najvise postovala
i najprofesionalnije postupala sa fotografijama iz rubrike Sport, redakcija Blica je
fotografije iz ove rubrike delimi¢no potpisivala, uostalom, kao i fotografije iz drugih
rubrika.

Dok su u Politici i najsitnije fotografije evropskih i srpskih politicara i
drugih sagovornika bile potpisivane, u Blicu je samo nekoliko ovakvih fotografija
potpisano. Takode, na pojedinim fotografijama, izvor je Stampan jedva primetnim
fontom, a ponegde je izvor Stampan u okviru fotografije, istim koloritom fotografije.
U oba slucaja, izvor je bilo vrlo tesko uociti. LoSa praksa Blica je i to Sto fotografije,
u tekstovima rubrike Hronika, uopste nisu bile potpisivane. Takode, u pojedinim
tekstovima sa vise fotografija, bila je potpisana samo jedna fotografija, dok za ostale
Citalac ne moze znati da li su vlasnistvo nekog drugog foto-reportera.

47 Grafikon 3.

8 Agence France-Presse.
* Associated Press.

50 Grafikon 4.

! Foto-banke.
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U uporednoj tabeli rezultata analize™ prikazan je ukupan i broj nepotpisanih fotografija,
a prema analizi u datom periodu istrazivanja, u dnevnom listu Blic. Sa svega 1,44%
nepotpisanih izvora fotografija, Politika, u predmetnoj komparativnoj analizi, ubedljivo
trijumfuje nad listom Blic, Ciji je procenat nenavedenih izvora fotografija ¢ak 58,3.

Predmetna kvantitativno-kvalitativna analiza, obistinjuje pretpostavku
istrazivac¢a. Mediji sa bogatijom tradicijom poseduju izgraden sistem standarda i
lakse postuju uzanse Kodeksa, kao i pozitivno-pravne norme koje blize reguliSu datu
oblast. I zaista, u dnevnom listu Politika, Zakon o autorskom i srodnim pravima, kao
i kodeksom propisane norme o postovanju izvora fotografija, neuporedivo su vise
postovane, no $to je to sluc¢aj u dnevnom listu ,,Blic*.

Analiza zalbenih postupaka Saveta za Stampu
Analiza Zalbenih postupaka Saveta za Stampu RS, uradena je kvalitativnom

metodom, u periodu od januara 2016. do januara 2017. godine.
Najveci broj zalbi medijskih kuéa, gradana, politiCara, vladinih institucija i
nevladinih organizacija, odnosio se na povrede Kodeksa novinara Srbije u domenu

2 Uporedna tabela rezultata analize u periodu od 26. 12. 2016. do 26. 1. 2017. Strana 14, 15.
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Poglavlja V3, Ovaj set odredaba se odnosi na precutkivanje ¢injenica koje zna¢ajno
uti¢u na stav javnosti. Znacajan je i broj zalbi iz domena Poglavlja VII*, kojima je
regulisana obaveza novinara da postuju pravo na privatnost, dostojanstvo i integritet
ljudi o kojima izveStavaju, kao i domena Poglavlja VIII®, prema kojem je novinar
duzan da koristi samo ¢asna sredstva u postupku prikupljanja podataka, odnosno
informacija, fotografija, audio-zapisa, video-zapisa i dokumenata.

Od 90 analiziranih zalbi u proteklih godinu dana, 66 Zalbi je bilo reSeno, dok
20 zalbi nije imalo uspesan epilog.’® Od Cetiri zalbe, podnosioci su odustali, za
12 je postojao dogovor tuzene strane i podnosioca, dok je 48 bilo reseno u korist
podnosioca tuzbe, a 6 konstatacijom da nije prekrsen eticki Kodeks novinara. Od 20
neresenih Zalbi, u tri slucaja je podneta nova zalba, a u 17 slucajeva, komisija nije
uspela da usaglasi odluku. Cetiri podnosioca je odustalo od Zalbe, tako da nisu ni
razmatrane.

Statistika reSenih i neresenih postupaka Saveta za Stampu:

Procenat redenih Zalbenih

23,3% postupaka

Procenat neresenih
Zalbenih postupaka

76,7%

—

Grafikon 5

Analizom zalbenih postupaka Saveta za Stampu, u periodu od godinu dana,
proverena je i druga pretpostavka: Savet za Stampu jeste efikasno samoregulatorno
novinarsko telo u reSavanju zalbi koje se odnose na krsenje odredaba svih poglavija
Kodeksa novinara. Potvrda pretpostavke se ne odnosi na ¢injenicu da odluke Saveta
za Stampu, prakti¢no i nisu obavezujuce. Tu je re¢ o sistemskom reSenju koje
nedostaje 1 nije predmet ovog istrazivanja.

Prvu zalbu Savetu za Stampu zbog krSenja autorskih prava u 2017. godini,
podneo je niski onlajn medij. U zalbi: ,,Juzne vesti protiv portala Kraljevo online*’
iz niSkog portala su se zalili zbog preuzimanja serijala ,,Moje pravo* bez dozvole

** Novinarska paznja.

* Postovanje privatnosti.

** Kori§¢enje ¢asnih sredstava.
% Grafikon 5, strana 18.

% Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/4095 Pristupljeno januara
2017.
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autora. U trenutku istrazivanja, ovaj slucaj je imao status ,,Nova zalba®, §to znaci da
nije bio reSen, odnosno da je uloZena nova zalba.

U zalbi od 22. juna 2016. godine: ,,Lomovi¢ protiv Glasa Zapadne Srbije*s,
podnosilac je bio dopisnik Politike iz Gornjeg Milanovca, a Portal je optuzen zbog
prenosa autorskog teksta uz nepravilno navodenje izvora i bez potpisa autora. Zalba
je reSena dogovorom.

Tre¢a procesuirana Zalba: ,Branko Zujovié¢ protiv dnevnog lista Kurir“®,
odnosila se na neovlas¢eno preuzimanje fotografije sa privatnog Fejsbuk profila i
takode je reSena dogovorom.

Cetvrta Zalba koja se odnosila na povredu autorstva, bila je dostavljena Savetu
za Stampu 24. aprila 2016. U zalbi: ,,Novosadska novinarska $kola i Udruzenje
gradana ’Otvorena ruka‘ protiv portala Sandzak PRESS“®. Savet za Stampu je
utvrdio da postoji prekrSaj novinarskog Kodeksa, jer je portal Sandzak PRESS preneo
fotografiju u drugac¢ijem kontekstu od izvornog i tako prekrsio 5. tacku Odeljka IX®!,
prema kojem arhivska fotografija mora da bude oznacena na odgovarajuéi nacin.

Predmet zalbe Savetu za Stampu bila je i fotografija koju su Narodne novine,
bez navoda izvora preuzele od portala Juzne vesti. Zalba: ,,Juzne vesti protiv lista
Narodne novine II“? zakljuéena je tako Sto je navedeno da je podnosilac Zalbe
odustao od daljeg gonjena.

I predmet Seste zalbe je bila fotografija koju neovlaséeno preuzima redakcija
Narodnih novina sa sajta Juzne vesti. 1u ovoj Zalbi®® Juzne vesti odustaju od gonjenja.

Sedma zalba bila je dostavljena Savetu za Stampu 21. januara 2016. godine,

% Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3720. Pristupljeno
januara 2017,

* Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3638. Pristupljeno januara
2017.

€ Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3627. Pristupljeno
januara 2017.

¢! Postovanje autorstva.

%2 Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3313. Pristupljeno
januara 2017.

% Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3321. Pristupljeno
januara 2017.
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pod naslovom ,,Pistaljka protiv dnevnog lista Kurir“®. Portal Pistaljka, optuzio
je list Kurir za prenoSenje teksta bez navedenog izvora, jer su i naslov i tekst u
potpunosti bili identi¢ni onom koji je bio Stampan u Kuriru. Prema Statutu Saveta
za Stampu i Poslovniku o radu komisije u zalbenom postupku, neophodno je da
osmoclana komisija donese jednoglasnu odluku. U ovom je slucaju Sest ¢lanova
komisije glasalo da Kurir nije prekrSio Kodeks novinara, a dva da jeste. Konacan
ishod, odnosno status zalbe, bio je: Komisija nije uspela da usaglasi odluku.

Analiza Zalbenih postupaka potvrduje da je od 90 podnetih Zalbi samo sedam
ukazivalo na povredu IX poglavlja Kodeksa novinara Srbije®. Pritom su tri zalbena
postupka uspesno reSena, dva nisu, a u dva slucaja je podnosilac zalbe odustao od
gonjenja. Predocene Cinjenice upucuju na zakljucak da je treca hipoteza: Savet za
Stampu nije efikasno samoregulatorno novinarsko telo u postupku resavanja zZalbi
podnetih zbog povrede autorskog prava, opovrgnuta.

ZavrS$na razmatranja

Duhovno je stvaralastvo oblik svesti koji coveka ¢ini civilizovanim bicem.
Knjizevnost i novinarstvo, klju¢ne su intelektualne oblasti za samospoznaju i razvoj
covekov. I ne toliko davno, sasvim je uobic¢ajeno bilo da se umni ljudi, kadri za
knjizevnu re¢, bez imalo stida, ozbiljno bave i novinarstvom. Defo, Hemingve;j,
Markes, Andri¢, Petrovi¢, Radovi¢, Anti¢, Crnjanski... U znaku neodvojivosti
novinarstva od knjiZzevnosti, bar onog negdasnjeg, novinski ¢lanak nimalo slu¢ajno
i danas pripada istoj grupi autorskih prava, kao i knjizevno delo. Mozda je upravo
to nepogresivo merilo kvaliteta Zurnalskog postignuca. Ako javna re¢ nije nalik
knjizevnoj, ako namera nije Cast, a etalon istina, onda samo zabludeli pominjemo, za
drustveni razvoj vaznu re¢ — novinarstvo.

Pretpostavka da ¢e redakcija dnevnog lista sa najbogatijom tradicijom,
postovati autorsko pravo i odredbe etickog Kodeksa novinara, u znacajnijem
obimu u odnosu na najcitaniji dnevni list u Srbiji, pokazala se tacnom. Sa 1,44%
nepotpisanih fotografija u periodu analize, Politikina redakcija ukazala je postovanje
autorima fotografija i kolegama foto-reporterima. S druge strane, analiza Blica
ukazuje na sasvim drugaciji sistem vrednosti. Sa 58,3% nepotpisanih fotografija, za
redakciju ovog tiraznog lista, konstatujemo zabrinjavaju¢e nepostovanje Kodeksa
novinara Srbije i Zakona o autorskom i srodnim pravima. Zabrinjava i podatak da je
21. januara, od 91 objavljene fotografije u Blicu, samo Sest bilo potpisano. Veoma
je interesantno to S$to iako u znacajnoj meri ne poStuje autorsko pravo prilikom
navodenja izvora fotografija, zanemarljiv je broj prituzbi na ra¢un ovog lista, u
periodu analize, pristigao na adresu Saveta za Stampu.

¢ Dostupno na linku: http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/3391 Pristupljeno januara
2017.
 Postovanje autorstva.

% Radovi¢ V., Reforma javnog informisanja u e-okruzenju, Institut za politi¢ke studije, Beograd, 2006.

538



MACMEJINICKA KOMYHUKAIIUJA U @EHOMEHOJIOTUJA JJUCTIEP3UIE ...

Podataci RZS"’, prema kojima je, u poslednjih devet godina, broj deponovanih
autorskih dela i predmeta srodnih prava trostruko opao, izazivaju zebnju za opstanak
prava intelekutalne svojine. I kada je re¢ o zastiti intelektualnih pseudotvorevina,
predmetno istrazivanje ukazuje na mali broj Zalbi na povredu autorskih prava. U
periodu analize, na adresu Saveta za Stampu RS, stiglo je svega sedam zalbi u kojima
je predmet krSenje poglavlja novinarskog Kodeksa koji se odnosi na postovanje
autorstva.

Ono §to je zeleznica bila u XIX veku, elektricna energija ili auto-put u
XX, u XXI su to, van svake sumnje, informaciono-komunikacione magistrale.
Govorimo o ,,putnoj infrastrukturi* savremenosti, kojom intelektualna dobra hrane
drustvo osnovnim gradivnim elementom znanja — informacijom. Pritom je coveku
danasnjice neophodna sposobnost: pristupa, analize, procene i prenosa informacije u
svim formama... Time smo i bazi¢no odredili pojam medijske, kao jednog od oblika
pismenosti.®®

Za drustveni razvoj svaka je vrsta pismenosti po jedan novi oblik svesti.

Cini li nas duhovno stvaralastvo, zaista, svesnim, civilizovanim bi¢ima, tada je
i svest 0 neophodnosti zastite intelektualnih vrednosti, jo§ jedna — nova pismenost.
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TITLE OF WORK: MASS MEDIA
COMMUNICATION AND PROTECT OF
INTELECTUAL PROPERTY

In the time of hyperproduction of intellectual goods, in which utilitarian theory
dominates, economical reason for genesis and the existence of rights intellectual property
rights is prominent. In informational society caught in the ,,information avalanche” in
which communication channels are clotted with infotainment journalism, the question
of protecting intellectual goods has been actualised and a new type of capital has been
created — the information capital. As the idea of intellectual property had been unknown
for a long period of time, especially in the media world, it’s essential that this complex
subject get adequate academic attention and that the light be shed on it from the media
aspect as well. According to the Copyright laws of Republic of Serbia, written works
such as newspaper articles and works of photography are considered authorial works.
Given that the Copyrights have developed and broadened thanks to the innovations in
the information-communication field, and that Copyright begins at the moment where
the press is invented, this thesis offers a theoretical outline for understanding this
complex matter. It contains two objects of research. One deals with two daily Serbian
papers: ,,Politika” and ,,Blic”, in which quoting of the published photography sources
has been analysed. The other is legal plaints of the Press Council, with the aim to
determine effectiveness of this journalist body when it comes to respecting authorship
and the rules of the Journalist Code in Serbia.

Key words: mass media, intelectual property, copyright law, photographies,
information capital



