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Нермин Вучељ
Филозофски факултет Универзитета у Нишу
ДИДАКТИЧКИ ТЕАТАР ЕПОХЕ ФРАНЦУСКОГ ПРОСВЕТИТЕЉСТВА
Трећа четвртина XVIII века у Француској у знаку је активног интелектуалног деловања француских филозофа у друштвеном животу, у знаку Дидроове и Даламберове Енциклопедије
– дводеценијског издавачког подухвата, најзначајнијег у Француској XVIII века, и у знаку дидактичког театра као исходишта филозофске етичко-естетичке подуке и пропаганде. Намера овог истраживачког огледа је да понуди сажети увид у преовлађујућу поетику драмске уметности у епохи просветитељства у Француској, у поетику која, насупрот класицистичким начелима естетског савршенства, од позоришта захтева да етички едукативно делује на друштво и пропагира грађанске врлине.
Позоришна уметност у доба просветитељства у Француској требало је, према замисли њених теоријских заступника, да представља грађанску школу етике и политике. С обзиром на то да је у XVIII веку трагедија епо- хе француског класицизма сматрана одразом превазиђених друштвених односа, заснованих на начелима наметнутим од стране аристократије, која је у међувремену изгубила пређашње привилегије, грађанско друштво епохе просветитељства настојало је да кроз позоришни израз наметне нову духовност, другачије политичке погледе и своје друштвене идеале. Будући да је позориште тада још увек било место друштвеног окупљања, грађан- ске етичке подуке и политичког усмеравања, и утицало је на обликовање друштвене свести, што је улога коју данас имају електронски медији, оно је и сматрано привилегованим забраном учених ерудита и интелектуалаца које су, у Француској XVIII века, називали једноставно – филозофима.
1. Просветитељска драма насупрот класицистичкој трагедији
Теоретичари XVIII века су нескромно поредили театар доба про- светитељства са старогрчким класичним позориштем, а неутемељене театарске паралеле антика–просветитељство подвучене су и у поетичкој терминологији инсистирањем на појму драма. У петом тому Даламберовe и Дидроовe Енциклопедијe (Encyclopédie, 1755) читамо да термин драма (drame) етимолошки долази из старогрчког у значењу радња (action), да су Латини, у истом значењском смислу – радње или догађаја, изумели реч actus,
али да она означава само „део представе“, док се код Хелена драма односи на „цео комад“.1  Према томе, позоришни комади су код Грка „драме“, тј.
„опонашање радње“ – закључује Мале (Mallet), потписник енцикопедијске одреднице drame, изводећи из тога основну дефиницију:
Драма, или како се уобичајено каже позоришни комад, јесте дело у прози или у стиху, које се не састоји у простој причи као еп, већ у представљању радње.2
У XVIII веку се веровало да драма, као реалистичан позоришни комад, треба да смени превазиђену, и од стварности отуђену, трагедију XVII века. Оно што су осамнаестовековни филозофи замерали седамнаестовековним драматурзима може се сажети на следећи начин: класицистичку трагедију одликују митолошке или псеудо-историјске основе позоришне радње, јунаци су из непостојеће стварности, болесне страсти су у основи трагичког суко- ба, драмски расплет је сведен на испуњење сталешких дужности, кретање на сцени је аутоматизовано, костими су свечани и у опреци с околностима радње, а говор је неприродан услед опонашања античког скандирања. Оно што су француски филозофи и драматурзи у XVIII веку (а неретко су у доба просветитељства филозофи били и позоришни писци) захтевали да се врати на позоришну сцену, а што је, како су они веровали, одликовало античко позориште, које тиме представља и узор, јесте следеће: животна реалистич- ност осликана кроз ликове преузете из непосредне стварности, друштвене околности у основи радње, реалистични костими и декор, аутентичан го- вор, што је значило да проза смењује римовани стих, и спонтан говор, који подразумева и истргнуте и недовршене реченице, крике и мумлање, речи поштапалице.
Теорија драматургије у XVIII веку поставила је поетичке смернице за ново позориште које би надмено поразило златни век Луја XIV. Међутим, позоришна продукција у епохи просветитељства показала је да се никаква драма из XVIII века не може поредити с уметничким дометима једног Ра- сина. Комедиографи епохе просвећености су такође млаки, а ни Бомарше ни Мариво се не могу поредити с Молијером. Разлози за крах позоришне уметности у XVIII веку могу се потражити у морализаторским начелима осамнаестовековне теорије драматургије.
1 Mallet, “Drame”, Encyclopédie, Paris, 1755, t. V, p. 105.
2 « Un drame, ou comme on dit communément une pièce de théatre, est un ouvrage en prose ou en vers, qui ne consiste pas dans un simple récit comme le poème épique, mais dans la représentation d’une action. » Ibid.
2. Морално позориште XVIII века
У опсежној студији Драма у Француској у XVIII веку (Le Drame en France en XVIIIe  siècle, 1910), Феликс Геф (Félix Gaiffe) своди целокупан позоришни опус епохе француског просветитељства на одредницу ди- дактичке филозофеме. Како се позоришна форма ослобађала формалних класицистичких начела, систематизованих у Боаловој поетици (Boileau,. Art poétique, 1674), тако се мењало и само стваралачко одредиште: уместо класицистичке бриге о уметничкој лепоти, на сцену ступа просветитељска потрага.за „моралном и друштвеном корисношћу“ (utilité morale et sociale)
– закључује Геф.3 Тако „морална подука“ (enseignement moral) постаје суштински циљ драме, а драма постаје „комад с тезом“ (pièce à thèse) – каже Феликс Геф, и наставља:
Позоришни комад постаје дијалошка јавна расправа у којој је сваком глумцу, кад на њега дође ред, додељен део истине који он треба да утуви у главу гледаоцу. Нажалост, под ту нижу форму се, коју је већ Волтер користио много у великом броју трагедија, представља драма у XVIII веку.4
То је случај и с Мерсијеовим комадима (Louis-Sébastien Mercier), поје- диначним примерима поткрепљује своје закључке Геф: „морална лекција“ (leçon morale) директно је изражена у свакој сцени, у сваком реду, у „развуче- ним говорима“ (prolixes discours) Мерсијеових јунака.5 Француски драмски писци у XVIII веку директно су нудили своје тезе, у толикој мери да није било потребе да се оне тумаче, нити да се трага за значењима у позоришним комадима, каже Геф и наставља:
Предавање из морала које је требало да нам буде одржано, одржаће нам, час неки резонер, који нам у свакој значајној сцени саопштава шта аутор мисли и шта ми треба да мислимо, час сами јунаци, који ће застати с ужитком, како би нам издиктирали неко мишљење о ликовима, о њиховом окружењу и главним друштвеним питањима која покреће позоришни комад.6
3 Félix Gaiffe, Le Drame en France en XVIIIe siècle, Armand Colin, Paris, 1910, p. 27.
4  « […] la pièce devient une conférence dialoguée où chacun des acteurs débite, à son tour, quelque parcelle des vérités qu’on a projeté d’inculquer aux spectateurs. C’est, malheureusement, sous cette forme inférieure, trop employée déjà par Voltaire dans un grand nombre de tragédies, que se présente le Drame du XIIIe siècle. » Ibid., p. 250.
5 Ibid.
6 « Le cours de morale qui doit nous être enseigné sera professé, tantôt par un raisonneur, qui, à chaque scène importante, nous apprendra ce que l’auteur en pense et ce que nous devons en penser, tantôt par les héros eux-mêmes, qui s’arrêteront complaisamment pour nous dicter une opinion sur leurs personnes, sur leur entourage et sur les principales questions sociales qui soulève la pièce. » Ibid., p. 252.
Према Гефовој оцени, слабост француске просветитељске драме лежи у одсуству психолошке анализе, о којој је у XVIII веку уметнички бринуо једино Мариво. Међутим, из свеопште инфериорности просветитељске. драме, у односу на класицистичку трагедију, као „срећни изузетак“ (heureuse exception), Геф издваја, мада без ваљаног аргумента, Седенов комад Филозоф, а да то не зна (Michel-Jean Sedaine, Le Philosophe sans le savoir, 1765), и изводи закључак како је XVIII веку, да би имао уметнички вредно позориште, а не само пропагандно, недостајало „више Седена, а мање Дидроа“.7
Позоришна реформа, којом се у свом истраживању бави и Геф, и коју овај историчар поетике театра с правом назива неуспешном, веже се за шесту деценију XVIII века, или како Геф каже – „реформа од 1760. године“ (la réforme de 1760).8  Главним представником те реформе сматра се Дени Дидро који је изложио драмска начела у Разговорима о Ванбрачном сину (Entretiens sur Le Fils naturel, 1757) и расправи О драмској поезији (De la poésie dramatique, 1758), и чији су позоришни комади Ванбрачни син (Le Fils naturel, 1757) и Отац породице (Le Père de famille, 1758) постали модел за стваралачку продукцију просветитељског театра треће четвртине XVIII века, који је био у знаку позоришног жанра именованог грађанска драма.
3. Од плачне комедије до грађанске драме
Непосредна претходница грађанској драми (drame bourgeois) треће четвртине XVIII века јесте плачна комедија (comédie larmoyante) четврте и пете деценије, коју негује Нивел де ла Шосе (Nivelle de la Chaussée). Њу одликују, како то сагледава Феликс Геф – романескно у драмском заплету, сентиментално у сликању карактера и дирљиво у морализаторском тону.9
Историчар књижевности Лансон (Gustave Lanson), међутим, сматра да нема суштинске разлике између плачне комедије и грађанске драме, да „плачна комедија представља први облик грађанске драме“, и: „Некако је насумично дато име драма10  свему што се удаљавало или је изгледало да се удаљава од типа класичне трагедије и комедије.“11  Према Лансону, корене плачне комедије треба тражити код Детуша (Néricault Destouches), комедиографа прве половине XVIII века, у чијем се позоришном комаду Ташт човек (Le Glorieux, 1732), који се појавио само једну годину пре Ла Шосеове Лажне антипатије (La fausse antipathie, 1733), садржи „читава плачна комедија“:
7 Ibid., p..286.
8 Ibid., p. 47.
9 Ibid., p. 32.
10 Верује се да је Дефонтен (Desfontaines) први предложио термин драма (1741), а да је потом Дидро наметнуо појам грађанска драма (1758). Gaiffe, op. cit., p. 93.
11  « On a donné un peu à l’aventure le nom de drame à tout ce qui s’éloignait ou paraissait s’éloigner des types classiques de la tragédie et de la comédie. » Lanson, Nivelle de la Chaussée et la comédie larmoyante, Hachette, Paris, 1887, p. 6 n. 1.
моралитет, честити ликови, романескна фикција, дирљиве сцене.12  У чему је онда Ла Шосеов допринос плачној комедији? Он је проширио романескно и сентиментално на цео комад, закључује Лансон, а комедија, одричући се чак и пристојног смеха, тежиће само емоцији и сузама.13
Детуш је своје комаде замислио као комедије карактера (comédie de caractère), по угледу на молијеровску комику, али их је Лансон сврстао радије у плачнe комедијe које се, опет према Лансону, не разликују суштински од грађанске драме. Оно што је Лансон рекао за Детушове комаде, може се рећи и за Ла Шосеове и Дидроове, али и за француски театар епохе просветитељства уопште: „обиље суза убудуће постаје мера врлине“ (l’abon- dance des larmes est désormais la mesure de la vertu).14 Да је улога позоришта да морално подучава, на томе је, пре претходно поменутих комедиографа, инсистирао Волтер који у драмском песнику види портпарола филозофије. Тако грађанско моралисање и сентиментално уздизање врлине представљају тачке театарских укрштања Волтера, Детуша, Ла Шосеа и Дидроа.15
4. Ричардсон и просветитељска драма
У проучавању грађанске драме у Француској никако не треба занемарити утицаје који долазе с друге стране Ла Манша, а који су засигурно допринели да се француски театар епохе просветитељства усмери ка дидактичкој филозофеми. Саздан сав од сентиментализма и моралисања, еволутивни вез драмске уметности, од Волтера, преко Детуша и Ла Шосеа, до Дидроа и других просветитеља драматурга, имао је узорни модел у енглеској књижевности, и то не само у енглеском позоришту, већ подједнако и у енглеском роману, посебно у романескном делу Семјуела Ричардсона (Sa- muel Richardson).16  Три Ричардсонова епистоларна романа17  Дидро назива
„трима великим драмама“ које подстичу читаоца на етичке расправе: и само једно од тих дела „довољно је да аутора учини бесмртним“, а један једини човек написао је сва три – нема краја Дидроовом дивљењу према Ричардсону.18
12 Lanson, op. cit., p. 124.
13 Ibid.
14 Lanson, op. cit., p. 122.
15 Феликс Геф каже да је волтеровска трагедија утицала на настанак и развој историјске драме, која ће добити на значају у XIX веку, у време романтизма, али која је, ипак, у XVIII веку мање практикована него дидроовска грађанска драма. Gaiffe, op. cit., p. 98.
16 Феликс Геф говори о свеопштој англоманији у Француској друге половине XVIII века, која се огледала у свим сферама јавног живота и уметничког деловања, од одевања и тема за разговор, до начина говора и књижевног стваралаштва. Gaiffe, op. cit., p. 46.
17 Памела или награђена крепост (Pamela or Virtue Rewarded, 1740), Клариса или повест младе даме (Clarissa, or the History of a Young Lady, 1748) и Повест Сера Чарсла Грандисона (The History of Sir Charles Grandison, 1753)..
18  Denis Diderot, “Éloge de Richardson”, Œuvres Esthétiques, éd. Paul Vernière, Classiques
Garnier, Paris, p. 41.
Шта налазимо у Ричардсоновим бесмртним делима? Исповести писане на нивоу пубертетске сладуњаво-ганутљиве емотивности, китњасте реченице које су као усахли цветови из којих је нестао сваки мирис, приче које тешко да измамљују било какав емотивно-психолошки уплив данашњег читаоца. То су романи које је прегазило време. Јунакиње су одане девојке, сиромашне и крепосне, чијој честитости прете надмени мушкарци, имућни и безобзирни; али, „јачи“ пол биће освојен врлинама „нежнијег“ пола, а оне, жртве судбине, заљубиће се у своје мучитеље, освојене њиховим моралним преображајем.19
У Ричардсоновим романима препознајемо оно што ће постати образац француске просветитељске драме, с обавезним филозофским моралитетом који подучава, како то каже Феликс Геф, да урођена човекова доброта стоји насупрот друштвеној искварености.20 Теоретичар француске драме описао је и њену галерију ликова: „поштени радници, честите пастирице, храбри урођеници, скромне занатлије“; „врлине села“ насупрот „пороцима града“,
„постојане вредности радничке класе“ насупрот „болесној фриволности привилегованих“.21 У Ричардсоновим романима имамо све оно што Детуш, Ла Шосе и Дидро захтевају од естетског производа, а то је – проповедање врлине.
Драме XVIII века су сентиментални комади у којима, када се подигне завеса, јунаци ретко знају са сигурношћу коме је ко отац, син или брат, те над целом породицом лебди тајна о грађанском положају. У тим драмским причама обавезно се помињу далека путовања с бродоломима и тајна венчања, а расплет настаје разоткривањем истине о стварном породичном и сталешком пореклу јунака, и на крају једни другима уплакани падају у загрљај. Тако Геф сажима тематска начела грађанске драме XVIII века у Француској.22  Те закључке поткрепљују и весници дидактичког театра епохе просветитељства у Француској – Детушов Ташт човек (1732) и Ла Шосеова Лажна антипатија (1733), мада су ови стиховни римовани комади у формално-поетичком смислу и даље блиски класицистичкој доктрини, и прве грађанске драме – Дидроови прозни комади Ванбрачни син (1757) и Отац породице (1758), који су постали узорни модели просветитељске позоришне пропаганде.
Ташт човек, у истоименом Детушовом комаду, јесте богати грађанин Лизимон (Lisimon) који намерава да своју породицу уведе у племство тако што ће кћер Изабелу удати за грофа де Тифијера (comte de Tufière), осиромашеног таштог племића који настоји да браком финансијски оснажи
19  Берислав Гргић, преводилац Памеле на српскохрватски, у поговору каже да су Ри- чардсонови романи застарели, и замера аутору на непомирљивости „моралних ставова“ и на
„млаком сентиментализму“. Берислав Гргић, Поговор, у књизи: Samuel Richardson, Pamela, II, Зора, Загреб, 1970, стр. 574.
20 Gaiffe, Le drame en France au XVIIIe siècle, Armand Colin, Paris, 1910, p. 253.
21 Ibid., p. 256.
22 Ibid., p. 305.
своју сталешку племенитост. Морално раскалашни Лизимон удвара се Лизети (Lisette), пратиљи своје кћери, у коју је заљубљен његов син Валер (Valère). Појавиће се тајанствени сироти старац који се разоткрива као некадашњи племић, као брат охолог грофа де Тифијера и као отац убоге слушкиње Лизете, којој је право племићко име Констанца (Constance). Гроф постаје смернији, и новчано опскрбљен венчањем с Изабелом, док честита Контанца, чија се врлина очито оверава открићем да је племенитог порекла, узвраћа на Валерову љубав.
У Ла Шосеовој Лажној антипатији, тајним идентитетима се бране растављени супружници, венчани без љубави, вољом својих породица. После венчања, на излазу из цркве, Сенфлор (Sainflore) убија супарника, због чега мора да побегне у иностранство, а честита супруга Силвија (Sil- vie) одлази у манастир. Супружници се сусрећу после дванаест година, не препознавши једно друго, и заљубљују се, као Дамон (Damon) и Леонора (Léonore). Дужност налаже Дамону да призна како је већ ожењен другом, а честитост налаже Леонори, која је веровала да је већ удовица, да не пристане да Дамон због ње раскине свој пређашњи брак. На крају се све размрси, и Леонора и Демон се препознају као Силвија и Сенфлор, супружници од пре дванаест година, који се нису ни познавали ни волели, а који су сада заљубљени једно у друго.
Младић Дорвал (Dorval), у којег је заљубљена Констанца (Constance), сестра његовог пријатеља Клервила (Clairville), заљубљен је у Розалију (Rosalie), вереницу свог пријатеља, која му узвраћа истоветном нежном наклоношћу. То је заплет у Дидроовом комаду Ванбрачни син, „у којем се писац сувише често оглашава под огртачем филозофа“ (l’auteur s’y montre trop souvent sous le manteau du philosophe) – како је то добро оценио први званични дидролог Нежон (Jacques-André Naigeon).23  У духу грађанске врлине, Дорвал и Розалија морају да жртвују своју љубав. Појава изасланика у петом чину, чиме се открива да су Дорвал и Розалија брат и сестра, указује на то да је љубав којој се умало нису препустили могла бити инцестуозна. Очево признање незаконитог сина донеће Дорвалу друштвено уважавање, а благослов добијају љубавни парови, који заправо и нису у истинској узвраћеној љубави, Дорвал и Констанца, Клервил и Розалија. И други Дидроов комад, Отац породице, такође садржи све типичне елементе позоришних комада XVIII века: два заљубљена пара суочена с противљењем оца, убогу праљу чије врлине произлазе из скриване тајне о њеном племенитом пореклу, срећно разрешење на крају, уз препознавање крвних веза и, што је још значајније, задобијање вишег друштвеног положаја, којег је ванбрачно дете било лишено све до тренутка док не буде признато од биолошког оца.
23 Naigeon, Mémoires historiques et philosophiques sur la vie et les ouvrages de Denis Diderot, Brière, Paris, 1821, p. 171.
У француској грађанској драми XVIII века осећања су лажна, поступци конвенционални, а говор извештачен. Оно што је видљиво и јасно, додатно је непотребно вербализовано. Емотивна неуверљивост зачињена је максимама које ликови изговарају у свечаном дидактичком тону. Јасно је да уметнички неуспех комада, а који су ипак у позоришним салама у XVIII веку мамили усхићење и сузе, лежи у отвореној пропаганди на којој су и били саздани. Амерички теоретичар Филикс Векслер (Felix Vexler) позива се на Гефову анализу када закључује да је француска драма епохе просветитељства служила као „средство филозофске пропаганде“ (vehicle for philosophic pro- paganda), с обзиром на то што ју је филозофски клан и користио као жанр преко којег ће едуковати јавност.24  Дидролог Жак Шује (Chouillet) изнео је добре разлоге због којих је пропало Дидроово позориште: аутор у њима придикује као свештеник, а развучене тираде о врлини само су произвеле супротан ефекат.25  Проблем с морализмом у естетици је, како то добро објашњава српски теоретичар Иво Тартаља, у томе што би моралисти у уметности хтели да виде човека какав треба да буде, уместо да га сагледају онаквим какав јесте. Тартаља то објашњава на следећи начин:
Француски енциклопедисти су, на пример, подразумевали да је уметност у служби морала и да је позвање њено представити врлине као нешто лепо, пороке као нешто ружно. Цењена је такозвана песничка праведност, која би изискивала да сваки порок буде на видан начин кажњен.26
5. Естетско испред дидактичког
Иако је грађанска драма поетички била осмишљена да надомести недостатке и одбаци грешке до тада владајуће класицистичке трагедије, у расправи О драмској поезији, у којој Дидро заговара ново позориште за ново доба, када своја гледишта жели да илуструје добрим примерима, овај просветитељ посеже управо за класицистичким театром. Можда нико није владао умећем драмског дијалога у мери у којој је њоме владао Корнеј
– диви се Дидро – јер, где год да застанете у његовом дијалогу, у вербалном сукобљавању ликова, увек вам се чини да је у праву онај који у том тренутку говори, толико је убедљив Корнеј.27  Не можете написати једну расиновску сцену, а да нисте рођени као Расин – једно је од бројних Дидроових усхићења краљем класичне трагедије.28  Ни Молијер се не може опонашати:
p. 19.

24  Vexler, Studies in Diderot’s Esthetic Naturalism, Columbia University, New York, 1922,
25 Chouillet, La formation des idées esthétiques de Diderot, Armand Colin, Paris, 1973, p. 457.
26 Иво Тартаља, Теорија књижевности, Завод за уџбенике, Београд, 2000, стр. 68.
27 Diderot, De la poésie dramatique, Œuvres Esthétiques, éd. Paul Vernière, Classiques Garnier,
Paris, 1994, p. 253. [О драмској поезији, у књизи: Diderot, Парадокс о глумцу и други есеји, прев. Радмила Миљанић, Валера, Београд, стр. 194]
28 Ibid., p. 256. [Исто, стр. 197]
Код њега има једносложних призора између четири или пет саговорника у којим сваки казује само своју реч, али та реч одговара датом карактеру и слика га. Има места у Ученим женама код којих нам перо пада из руку. Ако имамо нешто дара, он се помрачује. Читаве дане после тога не радимо ништа. Не допадамо се себи самима. Храброст нам се враћа тек пошто мало-помало заборавимо оно што смо читали и тек пошто ишчили утисак који смо при том имали.29
Из Молијера и Расина можемо извући подуку, јер свака истинска умет- ност нас нечему и подучава, али они не оглашавају своје максиме као што то чини театар XVIII века. На штету саме драме епохе просветитељства, моралне вредности које она промовише, у знаку су предрасуда, таштине и осредњости. У Детушовим, Ла Шосеовим и Дидроовим комадима није одбачена предрасуда о особи рођеној изван законите брачне заједнице. Дис- криминација те врсте није нестала на крају комада, већ је изгубила смисао када убога праља бива препозната као ћерка злехудом судбином унесрећеног племића, или када ванбрачно дете буде признато од стране оца.30 Тако се не досеже естетско, нити се испуњава суштински етичко. Дидактичка литера- тура је, прибегнимо крочеовској дефиницији, антипоезија, а морална про- паганда, уместо да подстиче развој индивидуалности, одгаја конформисте и штити друштвене предрасуде.
Феликс Геф исправно закључује да је, у промовисању идеја и доктрина, театар XVIII века незналачки деловао, док су то боље учинили и XIX век и Молијеров театар у XVII веку. Зашто није било могуће, у тзв. реформи од 1760. године, створити идејни театар који би ипак био прави театар, с борбеним представама, а које би ипак биле представе – пита се реторски Геф, и одговара:
Требало је више драмског смисла, а мало идеолошког смутилишта, више конкретне приљежности, а мање књишке учености, више запажања, а мање градитеља апстракција, више Седена, а мање Дидроа.31
29  « Molière est souvent inimitable. Il y a des scènes monosyllabiques entre quatre à cinq interlocuteurs, où chacun ne dit que son mot ; mais ce mot est dans le caractère, et le peint. Il est des endroits dans Les Femmes savantes, qui font tomber la plume des mains. Si l’on a quelque talent, il s’éclipse. On reste des jours entiers sans rien faire. On se déplaît à soi-même. Le courage ne revient qu’à mesure qu’on perd la mémoire de ce qu’on a lu, et que l’impression qu’on en a ressentie se dissipe. » Ibid.
30  У Дидроовом Оцу породице, Сен-Албен је негативни модел за све младиће племени- тог рода, зато што воли девојку без имена, породице и иметка, и на крају девојка не постаје достојна породице свог изабраника зато што је своје вредности доказала упркос пореклу, већ достојном постаје када јој се врати друштвени положај, који јој припада, а који јој је на рођењу био ускраћен.
31  « Il eût fallu, pour cela, plus de sens dramatique et moins de griserie idéologique, plus de souci du concret et moins d’érudition livresque, plus d’observateurs et moins de constructeurs d’abstractions, plus de Sedaines et moins de Diderots. » Gaiffe, Le Drame en France au XVIIIe. siècle, 1910, p. 286.
Подсетимо на то да у овом истраживању нисмо поделили Гефово оду- шевљење Седеном, али можемо се сложити са свим замеркама које је Геф изнео на рачун дидактичког театра епохе просветитељства у Француској. Геф каже још и то да оно што је најлепше у просветитељској драми јесте њена теоријска намера, изнета као поетичко начело, а то је да служи чове- ку. Међутим, путеви су јој, у стваралачко-ументичком смислу, погрешни, а поступци су јој, у вредносно-естетском погледу, залудни. На такав закључак нас доводи и анализа изведена у овом истраживачком раду.
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Nermin Vučelj
LE THÉÂTRE DIDACTIQUE AU SIÈCLE DES LUMIÈRES (Résumé)
L’époque des Lumières en France est marquée par un activisme des philosophes sur les questions sociales, par un grand projet éditorial sans précédent – l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, et par le théâtre didactique qui reflète les principes esthétiques et les idées morales des philosophes.
Cet article offre un précis de la poétique de l’art dramatique au siècle des Lumières en France. Le nouveau théâtre a inauguré le drame bourgeois, pièce en prose dont les personnages sont les hommes du quotidien, à l’opposition de la tragédie classique en vers représentant les héros de l’his- toire et des mythes. Le drame des Lumières, pratiqué dans la deuxième moitié du siècle, prend ses racines dans la comédie larmoyante de Néricault-Destouches et de Nivelle de La Chaussée dans les années 1730 et 1740.
La poétique du drame a prêché l’utilité morale du théâtre et l’a opposée ainsi au beau esthétique du classicisme. Cet essai a pour l’ambition de considérer le côté didactique du drame bourgeois, qui est une des causes de l’échec du théâtre des Lumières.
Кључне речи: дидактички театар, просветитељство, грађанска драма, плачна комедија, Дидро, Детуш, Ла Шосе.
Примљено: 15. октобра 2011, прихваћено за објављивање 12. марта 2012.
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