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DIDRO O PRIRODI PESNICKOG JEZIKA

Prvobitni govor na pocetku verbalizovane kulture ljudskog roda bio je
ziva slika misli. Zato je ,,prirodni jezik kao verbalna evokacija duse nazivan
pesni¢kim. Medutim, stalnim usavrSavanjem, jezik se udaljio od prirodne izra-
zajnosti i sveo se na logi¢ko oznac¢avanje. Esteti¢ari epohe francuskog prosveti-
teljstva, medu kojima je i Deni Didro, smatraju da poezija rekonstruie slikovi-
tu izrazajnost prvobitnog govora, stoga su u njegovim odlikama i trazili prirodu
pesnic¢kog jezika. Didro, ¢ijem razmatranju je posvecen ovaj rad, izveo je dija-
hronijski pregled razvoja jezika kroz tri stanja, a pesnicki jezik je izjednacio s
prvobitnim stanjem jezika. Poezija predstavlja ,,tkanje hijeroglifa, tj. simbola,
kojim se nastoji verno preslikati mnogostrukost i simultanost predstava u duhu,
§to je poduhvat kome jezik nije dorastao — proizlazi zakljuc¢ak u didroovskom
poimanju prirode pesni¢kog jezika. U ovom radu se Didroov pristup suceljava
s teorijama koje mu prethode i kriticki sagledava u kontekstu estetike epohe
francuskog prosvetiteljstva.

Kljucne reci: pesnicki jezik, prvobitni govor, poezija, slikanje, hijer-
foglif, simbol.

1. Prvobitni govor: prirodna artikulacija emocije

Emocija, kao reakcija subjekta na objekat, izazvana je ¢ulnim opaza-
njem. To je utisak koji stvarnost ostavlja na Coveka, i duhu se prikazuje kao
predstava. Na duhu je da snagom maste svoje senzitivne predstave pretoci u
slike kako bi mogao da ih prikaze i drugim duhovima. Da bi i drugi spoznali
te slike kao senzitivne predstave, stvaralac pribegava odredenom znaku kao
izrazu senzitivne predstave. Prema tome, da li umetnik, da bi se izrazio, koristi
boju, oblik, ton ili re¢, bi¢e imenovan kao slikar, vajar, muzicar ili pesnik.

Pesnicko delo stvara se re¢ima, ili kazano Baumgartenovom terminolo-
gijom — govorom (oratio).> Tako, baumgartenovski receno, jezik u poeziji je
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2 Uticaj nemackog estetiara na uvodno izlaganje u ovom radu postace o€itije sa sledec¢im
navodom: ,,SAVRSEN SENZITIVNI GOVOR jeste onaj ciji elementi vode ka spoznaji
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izraz senzitivne predstave. Ako se udaljimo dva veka od rodonacelnika termi-
na estetika, poimanje je istovetno, a vokabular drugaciji: jezik je eskpresija
intuicije — re¢i ¢e Benedeto Kroc¢e (KrocE 2006: 338).3 Medutim, da li je
pesnicki govor zaista odraz pesni¢ke misli; da li je izraz ona svetlost svojstve-
na misli, o kojoj govori Esej o UzvisSenom? Jer, Pseudo-Longin poducava
da ,,rije¢i moraju biti na istoj visini kao i misli (ANoNM 1969: 347).* Da li
cognitatio poetica ima savrseno ogledalo u kojem vidi svoj istinski odraz kao
oratio poetica?

,,Verujem da imamo vise ideja nego re¢i“ — ¢itamo u Didroovim Odvo-
jenim mislima o slikarstvu, vajarstvu i poeziji (Pensées détachées sur la pein-
ture, la sculpture et la poésie, 1782). Toliko je senzitivnih predstava u moralu
i umetnosti, a da nisu ni imenovane, smatra Didro, i priznaje da nikada nije
umeo da docara reCima utisak koji je u njemu izazvala Terencijeva komedija
Devojka s Androsa ili statua Afrodite Knidske, tj. rimska kopija iz prvog veka
nove nastala prema statui helenskog vajara Praksitela iz 4. veka stare ere.
»Mozda je to razlog zbog kojeg su mi ta dela uvek nova“ — kaze Didro, i za-
kljucuje: ,,Skoro se niSta ne moze zadrzati, a da se ne pribegne recima, a reci,
skoro nikad, nisu dovoljne da iskazu ta¢no ono §to se oseti. («On ne retient
presque rien sans le secours des mots, et les mots ne suffisent presque jamais
pour rendre précisément ce que 1’on sent.» — DipEroT 2000: 1014—-1015).

Jer, ono §to se oseti, kao izraz duse i odraz duha, u jeziku kao svojoj ver-
balizovanoj predstavi dobija samo interpetaciju, a ne vernu sliku, predstavlja
prevod, a ne doslovni prenos. Paradoksalno, §to se jezik vise usavrsavao, sve
se viSe udaljavao od same predstave duha koju je trebalo da oznaci. Usavr-
Savanje dovodi do automatizacije, a ona je strana spontanoj predstavi duse.
Zato su pesnici i sanjari, estete i1 idealisti, promislili, ili tek samo umislili,

senzitivnih predstava“ — kaze Baumgarten 1 imenuje ga: ,,SavrSen senzitivni govor jeste
PESNICKO DELO“. («ORATIO SENSITIVA PERFECTA est cuius varia tendunt ad
cognitionem repreaesentetionum sensitivarum. Oratio sensitiva perfecta est POEMA.» —
BAUMGARTEN 1985: 10-11).

3 Jako italijanski estetiCar odreduje baumgartenijanizam kao gledise prema kojem je umetnost
posrednica filozofskih pojmova — lepo je Culna pojava ideje, a ova je sadrzina umetnosti,
ipak njegova kritika se manje odnosi na samog Baumgartena (Stavise, krajnji Kroceov stav
je nacelno pozitivan), ve¢ je ona poglavito usmerena na nemacku estetiku s kraja 18. i na
pocetku 19. veka (Kant, Seling, Hegel), a koju on naziva baumgartenovskom $kolom. Valja
ista¢i da u naSem radu zastupamo glediste prema kojem baumgartenovske senzitivne predstave
korespondiraju s kroéeovskom cistom intuicijom; to je ono §to duh iz sebe odasilje u predmetnu
stvarnost posredstvom umetnosti, koja odrazava senzitivne predstave (ili Cistu intuiciju), a §to
obdareni duhovi receptuju kao (pseudo-longinovsko) uzviseno. Ako se izokrene Kroceova
zamerka, upucena racionalistickom i logickom tumacenju umetnosti kao senzibilnog odevanja
intelektualnog pojma (KroCE 2006: 362), onda se moze zakljuditi da je umetnost posluzila da
se, 1 na osnovu nje, izvedu intelektualni pojmovi.

4 Misli iz pomenutog navoda u ovom radu uzete su u smislu senzitivne predstave.
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kako je jezik u svom prirodnom prvobitnom stanju bio saobrazan predstavama
duha, zbog ¢ega su onda rana doba civilizacije s probitnim jezikom smatrana
pesnickim. Otuda su i preovladujuce filoloske teme epohe francuskog pro-
svetiteljstva: poreklo verbalnog govora, sintaksicke odlike prvobitnog jezika,
poredenje starih i modernih jezika, odnos predstave u duhu i njene verbalizo-
vane oznake, pitanje inverzija u jeziku, odlike svakodnevnog govora i priro-
da pesnickog jezika. To je i predmet jednog ranijeg istrazivanja autora ovog
rada — ,,Francuski prosvetitelji o poreklu govora i prirodi jezika“, u kojem je
vrhunski umetnik sagledan kao stvaralacki genije koji ,,stupa u kontakt s pri-
rodom pre kulture, obnavlja autenti¢no osecanje izvan civilizacijski vodenje
misli, pronalazi intuiciju nasuprot ste¢enom refleksu®, a ,,njegova umetnost se
pojavljuje kao senzitivna koncentracija individue, ¢ime se dotiCe sustina bica,
usled Cega se umetni¢ka emocija moze preneti na druge duhove, dejstvovati
intersubjektivno (VuceLy 2013: 154-155).

Prethodno pomenuti rad (,,Francuski prosvetitelji o poreklu govora i pri-
rodi jezika“) bavio se suceljavanjem gledista francuskih filozofa—enciklopedi-
sta Kondijaka (Condillac), Batea (Batteux), Bozea (Beauzée), Dimarsea (Du
Marsais), Zirara (Girard), Didroa i Rusoa (Rousseau) o sintaksi¢koj konstruk-
ciji koja bi odrazavala prirodnost prvobitnog jezika, tj. bila savrSena saobra-
znost predstavama duha. Razmatranje se u tom radu, budu¢i da je prevashod-
no lingvisti¢ko, samo u izvesnom vidu, gotovo uzgrednom, dotaklo i pesnika
kao maga koji jeziku daje mo¢ verne ekspresije duse time Sto oslobada komu-
nikaciju od automatizma, rekonstrui$e prvobitno stanje — ,,ono u kojem je rec
odslikavala misao, kada je govor bio prirodna artikulacija emocije” (VUCELJ
2013: 155).% Zato je namera da se u ovom radu otvori to pitanje i, odredenije,
istrazivaCko-kriticki razmotri kako Deni Didro sagledava prirodu pesnickog
jezika. Nezaobilazno je suceljavanje Didroovog pristupa s teorijama koje mu
prethode i s onima koje se razvijaju uporedo kada i njegova, tj. da se didro-
ovski koncept o prirodi pesnickog jezika posmatra u kontekstu estetike epohe
francuskog prosvetiteljstva.

2. Tri stanja jezika: nastajanje, oblikovanje,
savrsenstvo

U estetickim razmatranjima tokom tri minula veka, priroda pesnickog
jezika se trazila u onome $to je bio prvobitni jezik, na pocetku verbalizovane
kulture ljudskog roda. Zato su i francuski teoreticari u 18. veku sebi stavljali u
zadatak da izvr$e filolosku analizu pesnickog jezika i izvedu jednu lingvistiku

3 Krode kaze (KroCe 1995: 20-21): ,,poezija je jezik u njegovom c¢ednom bi¢u“, a genije
nanovo vasrksava pesnicki jezik, oslobadajuci ga utilitarne svakodnevice.
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poezije, kako bi rekonstruisali prirodno stanje govora. To je podrazumevalo
razmatranja na nekoliko nivoa: na fonolo§kom (da li je zvukovna organizacija
reci za pojmove koji se re¢ima oznacavaju probitno bila onomatopeja duse),
na semantickom (u kojoj meri re¢i odrazavaju verno emociju i iskazuju tacno
misao), na morfolosko-sintaksickom (da li se pojedinacnom organizacijom
jedinica govora odrazava kolektivni duh), na sintaksicko-stilistickom (odgo-
vara li red reci u recenici sledu predstava u dusi i ideja u glavi). Terminoloski
struéno kazano: u govoru, kao znaku, odmerava se koliko je oznaka saglasna
oznacenom, tj. da li se misao sustinski odrazava u re¢i; zatim, da li jezik, kao
verbalizovani govor, oponasa verno ples senzitivnih predstava u dusi, ili je on
samo logicka rekonstrukcija koraka, $to bi onda znacilo da jezik izvrée pore-
dak ideja kakav vlada u duhu, tj. vr8i inverziju.

Deni Didro, francuski prosvetitelj i filozof, materijalista i ateista, romansi-
jer i dramaturg, polemicar i estetiCar, utemeljiva¢ likovne kritike i direktor Enci-
klopedije ili ObrazloZenog re¢nika nauka, umetnosti i zanata (Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonnée des sciences, des arts et des métiers, 1751-1772), i sam se
upustio u razmatranje prirode pesnickog jezika, jo§ u prvom estetickom spisu, u
Pismu o gluvim i nemim na upotrebu onima koji ¢uju i koji govore (Lettre sur les
sourds et muets a I’'usage de ceux qui entendent et qui parlent, 1751). Didroov spis
dolazi, kako to kaze Zak Suje (CHourLLET 1973: 251), u vreme u kojem su de-
lovali ,,naj¢uveniji teoreti¢ari govora njegovog doba““: Bate, Kondijak, Dimarse.®
Prema tome, Didro je bio u prilici da stekne dobro teorijsko predznanje o temi pre
nego §to joj je i sam pristupio; a tema inverzija u jeziku, kao motivaciono pitanje
u istrazivanju koje vodi od prvobitnog govora do pesnickog jezika, otvara spektar
interdisciplinarnog sagledavanja — od fiziologije do metafizike, of filologije do lo-
gike, od filozofije do poezije — da je Pismo o gluvim i nemim u recepciji shvaceno
kao ogled o problemu metoda: analizom ,,jeziCkog sadrzaja iskustva®™ («contenu
de I’expérience linguistique») trebalo je otkriti kako se moze opisati ,,stvarni sa-
drzaj misli“ («contenu réel de la pensée») — §to je i pristup koji u ¢itanju Pisma o
gluvim i nemim zauzima Zak Suje (1973: 160).”

U ovom radu nas zanima esteticka ravan Didroovog spisa, a to znaci raz-
matranje prirode pesnickog jezika, buduci da je njegova formalna lingvisticka

¢ 0d Didroovih prethodnika u Francuskoj, treba pomenuti Kloda Bifijea (Claude Buffier) i
Frena di Tramblea (Frain du Tremblay) na pocetku 18. veka, a od savremenika Nikolu
Bozea (Nicolas Bauzée); od inostranih prethodnika, jezi¢ka razmatranja Pambatista Vika
(Giambattista Vico) i anglikanskog biskupa Vorbartona (William Warburton) dolaze do Didroa
verovatno posredstvom Kondijaka.

7 Didro se u Pismu obraéa eksplicitno Sarlu Bateu, kritikujuéi njegove Lepe vestine svedene
na jedno isto nacelo (Les Beaux-Arts réduits a un méme principe, 1746). Zak Suje (1973: 151)
otkriva da Didro, iako to ni re¢ju nije pomenuo, Citavim Pismom, u stvari, reaguje na jedan
drugi Bateov spis, na ,,Pisma o francuskoj recenici uporedenoj s latinskom recenicom®, ogled
koji se nalazi u drugoj knjizi dvotomnih Predavanja o knjizevnosti kroz vezbanja (Cours de
Belles-Lettres distribué par exercices,1747—-1748).
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ravan (filoloski pristup i komparativna analiza modernih i starih jezika u svetlu
sitnaksicke inverzije) bila predmet razmatranja u radu Francuski prosvetitelji o
poreklu govora i prirodi jezika (VUCeLy 2013: 149—-156). Pitanje pesnickog je-
zika je 1 poslednja zavr$na tacka rasprave naslovljene Pismo o gluvim i nemim,
a pocetna nit Didroovog teorijskog veza jeste razmatranje jezika od rodenja glu-
voneme osobe 1 govora prvih ljudi u osvitu verbalizovane civilizacije.

U nastojanju da dokuce tajnu prvobitnog stanja jezika, tj. u epohi na-
stanka govora, teoreti¢i su pribegavali spekulativnom eksperimentu u kojem
su se misaonom rekonstrukcijom vracali na prapocetak civilizacije. Nasuprot
svojim prethodnicima u ovoj oblasti, Didro veruje da se eksperiment moze
izvesti i tako §to ¢emo se suociti s narodom ¢iji jezik ne poznajemo, ili, a to
je za Didroa skoro isto, obratiti se Coveku koji nastoji da se izrazi pokretima
ruku, bez ikakve upotrebe artikulisanih glasova. Takav pristup, veruje Didro
(DmEroT 2000: 14), omogucice da se ispita Sta je prirodni poredak u govoru,
jer redosled pokreta u neverbalnoj komunikaciji, koja je prethodila recima,
odgovara prirodnom poretku ideja u svesti, a na osnovu gestovnog govora
covek je potom izumeo i govorne znake. U tu svrhu Didro je u eksperiment,
koji to nije u pravom smislu nau¢no-prakti¢nog opita, ve¢ je samo autorova
refleksija, uveo osobu gluvonemu od rodenja.®

Simuliranje gluvonemosti nije od koristi za istrazivace, jer svako, na
osnovu svog savladanog govornog jezika, ureduje misli i reakcije; zato jezic-
ke konstrukcije osobe, koja u eksperimentu simulira gluvonemost, ne bi bile
isto $to i konstrukcije coveka gluvonemog od rodenja, koji nikada nije imao
bilo kakav pojam o jeziku kao verbalnoj komunikaciji. I kada govorimo stra-
ni jezik, tada nastojimo da uredimo znake tog jezika na osnovu modela koji
vlada u maternjem jeziku. Ukratko, kako nismo ni gluvonemi od rodenja, niti
mozZemo susresti govornika iz epohe detinjstva ¢ovecanstva, i posto nas je ci-
vilizacija formirala a kultura odnegovala, to se naSem duhu misli nude gotovo
u istom obliku koji ¢e one imati i u govoru. Zato Didro odbacuje eksperiment
koji bi bio zasnovan na gestovnoj komunikaciji, bilo dva ¢oveka koji ne go-
vore istim jezikom, bilo kroz simulaciju gluvonemosti, te se, navodno, obrac¢a
gluvonemom od rodenja, ne bi li tako otkrio kako je nastao govor, i ne bi li na
taj nacin spoznao njegovu prirodu.

8 U Pismu o gluvim i nemim primenjen je isti istrazivacki metod kao i, dve godine ranije, u
Pismu o slepim na upotrebu onima koji vide (Lettre sur les aveugles a I'usage de ceux qui
voient, 1749): rastaviti Soveka i razmotriti $ta je u prirodi svakog od ¢ula koja on poseduje. U
tom spisu, Didro je razmatrao tezu prema kojoj Covek sti¢e znanja preko Cula, i znanja nikako
nisu usadena pre iskustva. Inace, pristup u spekulativnom eksperimentu, a koji se zasniva
na tome da se Covek lisi jednog Cula kako bi se ispitalo koja znanja preostaju bez upotrebe
odredenog ¢ula, Didro je preuzeo od Kondijaka, koji je, u Ogledu o poreklu ljudskih saznanja
(Essai sur ’origine de la connaissances humaines) i sam posao od Lokovog senzualizma, tj. od
nacela da se ljudska saznanja sticu istustvenom spoznajom. (ConpILLAC 1832: 27)
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Didro veruje da poredak znakova u jeziku gluvonemih odgovara verno
redosledu gestova prvobitnog jezika na pocetku civilizacije pre njene verba-
lizovane ere. Tako on tvrdi da u komunikaciji s gluvonemim ne mozemo biti
posve sigurni da li smo mu jasno predocili razliku izmedu svrSenog i nesvrse-
nog vida u glagolskim vremenima proslosti, zatim razliku izmedu glagolskih
nacina indikativ i subjunktiv, i jesmo li uspeli da njegovom duhu predocimo
i sam smisao pogodbenih recenica. 1z toga Didro zakljucuje (2000: 23) da
su prvobitno, kada je jezik nastajao kao verbalni govor, ljudi izumeli reci za
»glavne predmete ¢ula® («principaux objets des sens») — voce, voda, drvece,
zivotinje, strasti, mesta, osobe, osobine, brojnost, a da su znake za (glagolska)
vremena ili ,,delove trajanja“ («portions de la durée») poslednje izmislili. ,,Po-
mislio sam* — kaze Didro — ,,kako vekovima ljudi nisu imali druga vremena
do prezenta indikativa, ili samo infinitiv, koji je prema okolnostima oznaca-
vao ¢as buduce, Cas proslo vreme.“ («J’ai pensé que pendant des siécles en-
tiers, les hommes n’ont eu d’autres temps que le présent de I’indicatif ou de
I’infinitif que les circonstances déterminaient a €tre tantot un futur, tantot un
parfait.» — DiperoT 2000: 23).

Ipak, nije Didro prvi doSao do prethodno iznetih zakljuc¢aka o prirodi
prvobitnog govora. On je od Kondijaka preuzeo teoriju o redosledu nastanka
delova govora, koji ¢e u standarizovanom jeziku s propisanom gramatikom
biti nazvani vrstama re¢i.” Zanimljiva novina koju Didro nudi jeste njegov
pseudo-naucni pristup u eksperimentu s gluvonemim, kao i neki primeri koje
je, izgleda, sam pronasao. Pretpostavke o upotrebi glagola u prvobitnom je-
ziku, Didro potkrepljuje primerima koje izvodi iz analize posrednickog je-
zika mediteranskih pomorskih trgovaca — lingua franca: uz infinitiv, glagoli
poznaju samo sadasnje vreme, dok se znaCenje buducnosti i proslosti dobija
posredstvom drugih izraza, koji se umecu u reéenicu. '

Didro je, u elaboraciji porekla i prirode verbalnog govora, izveo dija-
hroni pregled razvoja jezika kroz tri razvojna stanja (2000: 32—33): nastajanje
(naissance), oblikovanje (formation), savrSenstvo (perfection). Jezik u nasta-
janju (langue naissante) bio je sacinjen od reci i gestova, i u njemu su pridevi
bili bez roda i broja, a glagoli bez konjugacije; u oblikovanom jeziku (langue
formée), bilo je padeza i konjugacije, tj. verbalnih oznaka da se njima izrazi
sve; u usavrSenom jeziku (langue perfectionnée) laska se uhu u obracanju
duhu: tako se izokrenuo red ideja, kako se ne bi naudilo skladnosti (harmo-

% Vid.: ConpiLLAC 1832: 272-276.

19 Didro je zakljucak potkrepio primerom: /ingua franca oznacava istim oblikom iskaze Cije
desavanje je smesteno u razli¢ite vremenske okvire: na primer, mi amarti — volim te, voleo sam
te, volecu te; takode se istim oblikom oznacavaju razliCiti glagolski nadini: tutti cantara — svi
su zapevali, nek svak zapeva. (DiDErOT 2000: 24).
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nie), i tu je uzrok pojave inverzija u jeziku.'" Didro to sagledava istovetno
savremeniku Bateu kome se neprestano obra¢a u Pismu o gluvim i nemim
(2000: 26): duh ima vise istovremenih ideja, koje govor, usled svoje ograni-
¢enosti, sukcesivno predstavlja. Jezik ne moze da uhvati korak s opazanjem,
jer (2000: 28): ,,dusa iskuSava gomilu opazaja, ako ne istovremeno, onda je to
u tako zapanjujucoj brzini, da uopste nije moguce u tome otkriti zakonitost*
(«[...] ’ame éprouve une foule de perceptions, sinon a la fois, du moins avec
une rapidité si tumultueuse qu’il n’est guére possible d’en découvrir la loiy).
Stanje duse u jednom ,,nedeljivom trenutku‘ («un instant indivisible») pred-
stavljeno je ,,gomilom izraza“ («foule de termes»), koje je preciznost govora
zahtevala, i koji su ,,potpuni utisak* («impression totale») podelili na delove:

«[...] et parce que ces termes se pronongaient successivement, et ne
s’entendaient qu’a mesure qu’ils se pronongaient, on fut porté a croire que les
affections de I’ame qu’lls représentaient avaient la méme succession ; mais il
n’en est rien. Autre chose est I’état de notre ame, autre chose le compte que
nous en rendons sot a nous-mémes, soit aux autres ; autre chose la sensation
totale et instantanée de cet état, autre chose 1’attention successive et détaillée
que nous sommes forcés d’y donner pour 1’analyser, la manifester et nous
faire entendre.» (DipErOT 2000: 29-30)

(,,[...] 1 zato $to su se ti izrazi izgovarali uzastopno, slagali se samo u
meri u kojoj su izgovarani, bili smo poneti time da poverujemo kako ose-
¢anja duse, koje oni predstavljaju, imaju istu uzastopnost, ali nije tako.
Jedno je stanje nase duse, drugo je nas izvestaj o tome, koji nudimo bilo
sebi samima, bilo drugima; jedno je potpuni i trenutacni oset tog stanja,
drugo je uzastopna i potanka paznja koju moramo pridati, kako bismo to
analizovali, ispoljili, i dali na znanje.“ — N. V.)

S obzirom na to da ¢oveku nedostaje nekoliko usta da istovremeno izgo-
vori onu mnogostrukost koju duh u trenutku opaza, on je ipak uspeo — zaklju-
¢uje Didro (2000: 28) — da ucini sledece: jednom jedinom izrazu (expression)
pridruzio je nekoliko predstava (plusieurs idées); energi¢ni izrazi (expressions
énergiques) postali su ucestaliji; i umesto da se jezik ,,neprestano vuce za du-
hom* («se traine sans cesse aprés 1’esprit»), preteruje na kraju Didro, duh je
poceo da trci za jezikom.

' Kada je re¢ o prvobitnoj gestovnoj komunikaciji i prvim verbalizovanim iskazima, opet
se ne moze zaobi¢i Kondijak. Naime, on je prvobitni jezik odredio kao govor pokretima
(langage d’action): pokretima tela i izrazima lica ispoljavala su se htenja. Vremenom su
pokretima pridruzivani glasovi, i komunikacija se sve viSe verbalizovala. Kondijak zakljucuje
(ConpiLLac 1832: 202) da kao Sto je gestovni govor bio blizak plesu, tako je i verbalizovani
govor bio blizak pevanju (le chant).
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3. Pesnicki jezik: hijeroglifsko tkanje

Skladnost stila je svela leksicku izrazajnost na prosto oznacavanje i in-
stitucionalizovala je odredeni redosled reci u recenici, vestacki izveden na
osnovu retorike. Tako se jezik javlja kao ,rastavljanje istovremenih pokreta
duse® («décomposition des mouvements simultanées de 1’ame»); jezik je po
sebi neminovno inverzija duse, jer ,,uopSte nema i mozda Cak i ne moze biti
inverzije u duhu“ — veli Didro (2000: 31)."> Ako se stalnim usavrSavanjem
jezik udaljava od svoje prirodne izrazajnosti, sadrzane u intonativnoj raznovr-
snosti 1 semanti¢koj slojevitosti, onda on postaje samo procis¢eno i svedeno
logicko oznacavanje, a ne vise verbalna evokacija stanja duse. Ako ne postoji
viSe poezija u jeziku samom, ¢oveku preostaje da iznova stvara jezik u poe-
ziji. Da poezija rekonstruiSe slikovitu izrazajnost prvobitnog govora, jasno je
iz Didroovog prikaza delovanja pesni¢kog duha. U pesnikovom govoru, duh
(esprit) pokrece i oZivljava sve slogove (syllabes); duh ¢ini da sve bude re¢eno
i predstavljeno istovremeno; u trenu u kom je pojmljeno, dusa je dirnuta, ma-
Sta vidi predstavljene stvari, a uho ih ¢uje. Zato, govor nije vise samo ,,ulan-
cavanje energi¢nih pojmova“ («un enchainement de termes énergiques»), koji
izlazu misao snazno i uzvisSeno, ve¢ je on i ,tkanje hijeroglifa® («un tissu
d’hiéroglyphes»), naslaganih jedni na druge, kojima se slika misao; te u tom
smislu Didro zakljucuje (2000: 34) da ,,sva poezija je simboli¢na“ («toute
poésie est emblématique»).

Hijeroglifi, simboli, slikanje — tri pojma iz prethodnog navoda, ugaoni
su kamen poetike Pisma o gluvim i nemim, a neretko su to i klju¢ne reci ko-
jima didrolozi definiSu poetiku francuskog esteticara. A medu najcitiranijim
fragmentima iz Didroovih spisa nalazi se i slede¢i:

«Notre ame est un tableau mouvant d’aprées lequel nous peignons sans
cesse : nous employons bien du temps a le rendre avec fidélité ; mais il existe
en entier et tout a la fois : I’esprit ne va pas a pas comptés comme 1’expression.
Le pinceau n’exécute qu’a la longue ce que 1’eil du peintre embrasse tout
d’un coup.» (DipErOT 2000: 30)

(,,Nasa dusa je pokretno platno na osnovu kojeg neprestano slikamo:
mnogo vremena utro$imo da ga verno preslikamo; ali, ono postoji celo i
istovremeno, duh ne ide sve¢ano kao izraz. Cetkica izraduje polako ono
sto slikarevo oko odjednom obuhvati.“ — N. V.)

12 Kondijak u Gramatici pise (ConpiLLac 1803: 336) da u duhu ne postoji ni neposredan red
(ordre direct), ni izokrenut red (ordre renversé), buduci da duh istovremeno opaza sve predstave
o kojima sudi, i izgovorio bih ih istovremeno sve, da je moguce da ih izgovori onako kako ih
opaza. Jedino u govoru (discours) predstave imaju direktan ili izokrenut poredak, jer one jedino
u govoru slede jedna za drugom; prema tome, oba poretka su jednako prirodna.
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Govor, kao ziva slika misli, kao pravo slikanje, vra¢a nas na razmatranje
0 izrazajnosti prvobitnog jezika, ¢ija ¢ednost je sinonim poeticnosti. U tom
pogledu, dovoljno je obratiti se Kondijaku (1832: 258): kad su jezici bili u
svom detinjstvu, prozodija je bila bliska pevanju, a stil, budu¢i slikovit, ¢ime
je omoguceno da jezik verbalno odrazi ,,Culne slike govora pokretima* («les
images sensibles du langage d’action»), bio je ,,pravo slikanje” («une vraie
peinturey). Poestovecéivanje poezije sa slikarstvom staro je dve hiljade godina.
U Poslanici Pizonima, poznatoj kao ogledu O pesni¢koj vestini, Horacije kaze
(Horacug 1966: 112) ,,poezija bice kao slikarstvo* («ut pictura poesis erit»).
S razlogom se pomenuti Horacijev stih vezuje i za Didroa, jer ga on Cesto
navodi u teorijskim razmatranjima, a u vezi s okupljanjem svih umetnosti oko
jednog zajednickog nacela. U Salonu iz 1767 (Salon de 1767), Didro pise:

«Il en est de la poésie ainsi que de la peinture. Combien on I’a dit de fois
! Mais ni celui qui I’a dit le premier, ni la multitude de ceux qui I’ont répété
apres lui n’ont compris toute 1’étendue de cette maxime. Le poéte a sa palette
comme le peintre, ses nuances, ses passages, ses tons, il a son pinceau et son
faire. [...] Sa langue lui offre toutes les teines imaginables, c’est a lui a les
bien choisir. 11 a son clair-obscur dont la source et les régles sont au fond de
son ame.» (DiperoT 2000: 732)

(,,U poeziji je kao i u slikarstvu. Koliko puta je to kazano! Ali ni onaj koji
je to prvi rekao, ni mnostvo onih koji su potom za njim to ponavljali, nisu
shvatili svu Sirinu te maksime. Pesnik ima svoju paletu kao slikar, svoje
nijanse boja, svoje prelaze, svoje tonove, ima svoju kicicu i svoj nacin
slikanja. [...] Njegov jezik mu nudi sve zamislive boje, na njemu je da ih
dobro odabere.” — N. V.)

Sto se ti¢e pesnickih hijeroglifa, prirediva¢ Didroovih sabranih dela Lo-
ran Versini, u svojoj podnoznoj belesci (DipEroT 2000: 34), tumaci ih kao
»sumu simbola“ («forét de symbolesy) ili ,,culnih veza* («correspondances de
sensationsy), slikovitog predstavljanja senzitivnih predstava, a §to neizbezno
asocira na poetiku simbolizma. Zvuk evocira sliku, a hijeroglifi su glasovnog
i prozodijskog reda. Kako to tumaci En Elisabet Seiten (SesTEN 1999: 195):
da bi pesma bila hijeroglifska, potrebno je da odrazi napetost izmedu cuti i
videti, izmedu glasovno-muzickog znaka i pojma koji oznacava, da se ona
istovremeno i Cuje i pojmi. Dokaz da danska teoretiCarka izvodi zakljucak
neposredno iz Didroovog iskaza nalazi se u samom Pismu o gluvim i nemim.
Vezu izmedu slogovne harmonije i muzicke harmonije Didro sagledava na
slede¢i nacin (2000: 49): instinkt navodi pesnicki duh da uspostavi izvesno
preplitanje (un certain entrelacement) samoglasnika i suglasnika, slicno not-
nom nizu, iz ¢ega nastaje ,,neka vrsta hijeroglifa osobenog za poeziju“ («une
espece d’hiéroglyphe particulier a la poésie»). Zato je — zakljucuje nas este-
ticar (DipErOT 2000: 35-36) — nemoguce prevesti jednog pesnika na drugi
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jezik, 1 lakSe je pojmiti matematicara nego pesnika. Didro priznaje da je u
ranoj mladosti verovao kako pesnik moze biti preveden na drugi jezik, ali je
uvideo da je ono §to se prevodi samo misao, i zato mu ostaje jedino da se nada
da mozda budemo te srece da pronademo ekvivalent za odredeni izraz.

Iz Didroovog razmatranja poezije kao hijeroglifskog tkanja, Zak Suje
je zakljucio (1973: 225) da se znacenje jezika sastoji manje u njegovoj raci-
onalnosti, a viSe u njegovoj snazi evokacije. Na isti nacin to shvata americki
didrolog Lester Kroker (Crocker 1952: 111), koji kaze da su hijeroglifi kod
Didroa pesnicke reci koje zvucnim utiscima podsticu fiziolosku reakciju, a
da pritom ukljucuju i racionalno znacenje; time je estetsko iskustvo jezika
suprotno Cisto analitickoj funkcionalnosti govora. Ako je takva analiza tacna
— predlaze Kroker (1952: 111) — hijeroglif nije sre¢no izabrana rec, i termin
simboli¢an (emblématique) bio bi prikladniji, u ¢emu, inace, postoji opsta sa-
glasnost medu didrolozima.

Termin emblématique upotrebio je i Didro, §to je ovde ve¢ navedeno ra-
nije. On najpre kaze da je govor ,,tkanje hijeroglifa“ («un tissu d’hiéroglypes»),
a zatim, u sledecoj recenici, zakljucuje da ,,sva poezija je simboli¢na“ («toute
poésie est emblématique»). Prema tome, hijeroglifi su simboli (emblémes),
a kako svaka imitativna umetnost ima zasebne hijeroglife, to ih treba medu-
sobno uporediti. Didro prigovara Bateu (2000: 43) §to ,,nije okupio zajednic-
ke lepote poezije, slikarstva i muzike®, §to nije pronasao ono u ¢emu se oni
poklapaju, i Sto nije objasnio kako pesnik, slikar i muzicar stvaraju istovetnu
sliku, i tako dokucio ,,nestalne simbole njihovog izraza* («emblémes fugitifs
de leur expression»).

Hijeroglif, simbol, unutrasnji model — didroovski su pojmovi koje su
istrazivaci shvatali sinonimno, kao terminolosko presvlacenje jedne iste susti-
ne, koju je, u svom estetickom razvoju, Didro uvek nosio u sebi, nastojeci da
je primereno verbalizuje. Zak Suje kaZze (CHouILLET 1973: 251) da s ove stra-
ne artikulisanog govora postoji unutrasnja re¢ (parole intérieure), zajednicka
svim umetnostima, koja sluzi istovremeno kao orijentir, kao merni instrument
i sredstvo komunikacije: bilo da je nazovemo hijeroglifom (hiéroglyphe),
simbolom (embléme) ili nekim drugim imenom, bilo da se ona izrazava po-
kretima, glasom, ili crtezom, ona je u srediStu svega, i predstavlja pravi dokaz
o jedinstvu ljudskog duha.

Entuzijazam, izvanredna sposobnost misaono-emotivnog uZzivljavanja,
koji pokrece pesnika na verbalno stvarala$tvo, treba takode da se pokrene u
¢itaocu ili gledaocu, kako bi on reagovao na umetnic¢ko delo uzvisenim ushi-
¢enjima. Takva reakcija se izaziva re€ima, i na stvaraocu je da jezikom poezije
vlada kao govorom slikovite emocije. ,,Ali, inteligencija za pesnic¢ki simbol
nije data svima; skoro da treba biti u stanju da se on stvori, da bi se jako
osetio («Mais I’intelligence de 1’embléme poétique n’est pas donnée a tout
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le monde ; il faut étre presque en état de le créer pour le sentir fortement.»)
— kaze Didro (2000: 34) i tim stavom on izjednacava stvaralacku aktivnost i
umetnicku recepciju, na nacin kako je to, na pocetku hri¢anske ere, definisao
Pseudo-Longin: ,,Djelovanjem istinite uzviSenosti nasa se dusa na neki nacin
prirodno uzdize obuhvacéena nekim plemenitim zanosom i rado$¢u kao da je
ona sama stvorila ono $to je ¢ula.” (ANoNIM 1969: 313-314)"

Ljudi, koji nisu sposobni da osete pesnicko hijeroglifsko tkanje, u tro-
pima ¢e videti samo pesnicki pribor (le matériel), i smatrace ih dosadnim, jer
njihov duh ne moze da opazi istanc¢anu vezu (le lien subtil) izmedu pesnickih
slika — smatra Didro (2000: 41) i nastavlja: ima hiljadu puta vise ljudi, sposob-
nih da shvate jednog matematicara, nego Sto je ljudi koji bi shvatili pesnika,
hiljadu zdravorazumskih ljudi (gens de bon sens) stoji naspram jednog coveka
od ukusa (homme du gofit), a hiljade ljudi od ukusa stoji naspram jednog co-
veka izvanrednog ukusa (d’un gofit exquis).

Neobic¢na je veza izmedu misli i re¢i u koju se misao odeva; cudesan je
odnos izmedu osecanja i izraza u koji se osecanje preobrazava. Moze li duh da
se zadovolji svojim govornim odrazom? Didroov Zak, u anti-romanu Fatalista
Zak i njegov gospodar (Jacques le fataliste et son maitre, 1778-80), takode se
susrece, u svom misaonom zabranu, s metafizickim izazovima:

«JACQUES : — Ah ! si je savais dire comme je sais penser ! Mais il était
écrit 1a-haut que j’aurais les choses dans ma téte, et que les mots ne me
viendraient pas.

Ici Jacques s’embarrassa dans une métaphysique trés subtile et peut-&tre
trés vraie. Il cherchait a faire concevoir a son maitre que le mot douleur
était sans idée, et qu’il ne commengait a signifier quelque chose qu’au
moment ou il rappelait a notre mémoire une sensation que nous avions
éprouvée.» (DipErOT 2006: 725)

(,,ZAK: — Ah, kad bih se umeo izraziti onako kako umem da mislim!
Ali pisano mi je da ¢u imati u glavi mnogo stvari, a da mi reci za njih nikad
nece doci.

Ovde se Zak zaplete u vrlo tananu metafiziku, a mozda i vrlo taénu.
Mucio se da uveri svog gospodara kako re¢ bol ne sadrzi nikakvu ideju, i da
on tek nesto znaci onog trenutka kad izazove u naSem secanju osec¢aj koji smo
nekad osetili.“ — Dibro 1946: 24)

13 Benedeto Kroge to naziva (KrocE 2006: 570) kongenijalnom reprodukcijom: ¢italac prima
delo istom duhovnos$cu i dusevnoséu kojima je autor stvorio delo. Italijanski esteti¢ar nas, tim
povodom, upuéuje na Ogled o kritici (Essay on Criticism, 1711), u kojem engleski klasicista
Poup (Alexander Pope) kaze da ,,savrSeni sudija pro€itace svako delo s istim duhom kojim ga
je itvorac napisao®. (“A perfect judge will read each work of wit / With the same spirit that its
author writ” — Pope, Essay on Criticism, 11, v. 233-234).
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Nermin S. Vucelj
DIDEROT SUR LA NATURE DE LA LANGUE POETIQUE
Résumé

Le langage originel des civilisations naissantes était I’image fidele de
la pensée. Etant formées, les langues se sont éloignées de 1’expressivité na-
turelle, dite poétique, et se sont réduites aux signes représentant les idées.
Les esthéticiens des Lumiéres francaises considérent que la poésie retrouve
I’expressivité du langage originel correspondant a la nature méme de la poésie.
Dans cet article nous examinons la théorie de Diderot sur la nature de la langue
poétique. Le philosophe frangais considére, du point de vue diachronique, la
genese de la langue en trois états successifs, ce qui ’améne a conclure que la
langue de la poésie reficte 1’état originel de la langue. La poésie est « un tissu
d’hiéroglyphes » ou de symboles, et elle tend a peindre la sensation totale et in-
stantanée de 1’état d’ame. La présente recherche a pour but d’évaluer la pensée
de Diderot sur la nature de la langue poétique par rapport aux théoriciens qui le
précédent et dans le contexte de 1’esthétique des Lumicéres.

Mots-clés: langue poétique, langage originel, poésie, peinture, hiéro-
glyphe, symbole.
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