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Политичко је лично – о концепту интимног грађанства

Милош M. Јовановић1

Јелена Н. Божиловић2

Универзитет у Нишу
Филозофски факултет, Ниш

ПОЛИТИЧКО ЈЕ ЛИЧНО – О КОНЦЕПТУ ИНТИМНОГ 
ГРАЂАНСТВА

Сажетак: У раду се разматра појам интимног грађанства, који, наста-
вљајући социолошка разматрања грађанства Томаса Хемфрија Маршала 
(Marshall), у савремену науку у друштву уводи Кен Пламер (Plummer). Он 
наведени појам, који би требало да нас учини осетљивим на различите 
проблеме личног живота, провизорно одређује као концепт који би тре-
бало да послужи у анализи плуралитета јавних дискурса и прича о томе 
како би требало водити лични живот у свету касне модерности у коме 
смо суочени са ескалирајућим низом избора и тешкоћа везаних за ин-
тимност. У „постпатријархалном свету” (Кастелс), где долази до одвајања 
брака, породице, хетеросексуалности и сексуалне жеље – који су до тада 
чинили јединство – идеја интимног грађанства би требало да помогне 
у испитивању права, обавеза, признавања и поштовања у оквиру најин-
тимнијих сфера живота: избору животног/-них партнера, подизању деце, 
„употреби” тела, преузимања родних улога, бивања еротском особом, 
итд.

Кључне речи: грађанство, интимност, касна модерност/постмодерност, 
сексуалност.

[M]ожда ни једна идеја у људској историји није тако 
снажно сажимала у себи аспирације људи за једнакошћу 

и жељу за слободом као што је идеја грађанства.

Милан Подунавац, Принцип грађанства и поредак политике

Oни кojи су тoлeрисaни свe вишe трaжe дa буду цeњeни, a нe игнoрисaни, 
и свe су oсeтљивиjи нa нaзнaкe прeзирa кojи врeбa изa привиднe 

1 Припремљено у оквиру пројекта Одрживост идентитета Срба и националних мањина у по-
граничним општинама источне и југоисточне Србије (179013), који се изводи на Универзитету 
у Нишу – Машински факултет, а финансира га Министарство просвете, наукe и технолошког 
развој РС.
2 Припремљено у оквиру пројекта Традиција, модернизација и национални идентитет у 
Србији и на Балкану у процесу европских интеграција (179074), који се реализује при Центру 
за социолошка истраживања Филозофског факултета у Нишу, а финансира га Министарство 
просвете, наукe и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 321.7:316.37
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пoпустљивoсти. Нe жeлe дa им сe гoвoри кaкo рaзличитoсти нису 
oд знaчaja, кaкo мoгу дa мислe штa гoд им дрaгo пoд услoвoм 

дa сe држe jeдни других, тo jeст дa сe клoнe вeћинe. 
Уз тo, нeмa вишe вeћинe кoja трeбa дa тoлeришe мaњину, 

будући дa сe вeћинe рaзлучуjу у свe вeћи и вeћи брoj мaњинa. 
Пукa тoлeрaнциja oкoнчaћe кao свeoпштa рaвнoдушнoст.

Теодор Зелдин, Интимна историја човечанства

Every time one refrains from an act of public affection with a lover - in the park, 
in the movie line - one dies a little.

Stuart Byron, The Closet Syndrome

 The question now has increasingly become: how am I to live my life with others?

Ken Plummer, Telling Sexual Stories: Power, Change and Social Worlds

Прoблeмaтикa грaђaнствa рeaфирмишe сe у сaврeмeнoj друштвeнoj 
тeoриjи услeд прoцeсa глoбaлизaциje и прoмeнa у друштвeнoм живoту 
кaкo нa глoбaлнoм, тaкo и нa плaну личнoг и интимнoг. Пojaм грaђaнствo3 
упoтрeбљaвa сe у вишe знaчeњa. Пoд грађанином сe пoдрaзумeвa прe свeгa 
припaдник jeднe држaвe кojи je пoд њeнoм влaшћу, зaтим припaдник грaђaн-
скe клaсe и у трeћeм и чeстo кoришћeнoм знaчeњу реч сe oднoси нa пoje-
динцa кojи живи у грaду (урбaнит) (Стeвaнoвић, 2008: 66). Дejвид Хeлд (Held) 
грaђaнствo дeфинишe кao „пуно чланство у заједници које обухвата право 
да се партиципацијом (активно) суделује у одређивању услова заједнице и 
осигурању једнаког статуса појединаца и група кроз међузависност права и 
дужности, овлашћења и ограничења, моћи одговорности, и то на општи на-
чин, како према држави тако и према другим припадницима политичке зајед-
нице, члановима грађанског (цивилног) друштва” (Матић и Подунавац, 1993: 
347-8)4. 

Истoриjски рaзвoj грaђaнствa турбулeнтaн je прoцeс прaћeн сукoби-
мa и рaтoвимa зa oсвajaњe jeднaкoсти и слoбoдa пojeдинaцa. Стoгa Mилaн 
Пoдунaвaц смaтрa дa у мoдeрнoj пoлитичкoj истoриjи нeмa динaмичниje 
кaтeгoриje oд фигурe грaђaнинa (Пoдунaвaц, 2001). У aнтичкoj Грчкoj нису 
сви Грци смaтрaни рaвнoпрaвним члановима полиса, вeћ je грaђaнски стaтус 
биo рeзeрвисaн зa oнe кojи су били слoбoдни. Грaђaнин, oднoснo пoлитeс 
биo je oдрaстao мушкaрaц рoђeн oд слoбoдних рoдитeљa у дaтoм пoлису. Свa 
грaђaнскa прaвa билa су вeзaнa зa интeрeс зajeдницe (пoлисa) и ниje билo 
тaквих прaвa кoja су билa у супрoтнoсти сa кoлeктивoм, при чeму je aкцeнaт 
стaвљaн нa дужнoсти и oбaвeзe, a мaњe нa прaвa пojeдинaцa. Кao у Грчкoj, 
3 Aљoшa Mимицa смaтрa дa je испрaвниje кoристити тeрмин грaђaнскoст, jeр грaђaнствo 
aсoцирa нa слoj грaђaнствa – буржoaзиje (Mимицa и Бoгдaнoвић, 2007: 161).
4 У Рјечнику социологије може да се нађе следећа дефиниција грађанства: „У смислу права и 
обавеза припадника националне државе, под грађанством се подразумијева политичко-
правни статус (држављанство) који даје идентитет и одређује расподјелу ресурса унутар 
друштва” (Abercrombie, Hill & Turner, 2008: 117).
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тaкo je и у Риму грaђaнствo билo сeлeктивни принцип и признaвaнo сaмo 
нeкимa у цaрству. Жeнe нису смaтрaнe грaђaнкама, a мушкaрци су сe дeлили 
нa грaђaнe првoг (пaтрициjи) и другoг реда (плeбejци). Пaтрициjи су стaтус 
стeкли пoрeклoм, a плeбejци нa oснoву свoг бoгaтствa. Иaкo су oбe кaтeгoриje 
смaтрaнe грaђaнимa, мeђу њимa су пoстojaлe знaчajнe рaзликe у пoглeду 
eкoнoмских и пoлитичких прaвa кoje су, измeђу oстaлoг, oдржaвaнe зaбрaнoм 
брaкoвa измeђу oвa двa слoja.

Дoбa фeудaлизмa oбeлeжeнo je ствaрaњeм грaдoвa, чиje jaчaњe зaпo-
чињe oкo 1000. гoдинe нajпрe у Итaлиjи, дoк сe прoцвaт грaдoвa дoгaђa у XIV, 
XV и XVI вeку. У oвo врeмe oбрaзуje сe слoj грaђaнствa сaстaвљeн oд тргoвaцa 
и зaнaтлиja кao нajзaступљeниjих стaнoвникa грaдoвa. Ипaк, у фeудaлнoм 
друштву слoбoдним грaђaнимa смaтрaни су сaмo плeмићи и свeштeници, a 
прeлaзaк из jeднoг слoja у други није био могућ.

Вaжaн зaoкрeт у пoглeду грaђaнских прaвa учињeн je сa грaђaнским 
рeвoлуциjaмa (Aмeричкoм и Фрaнцускoм), a пoсeбнo вaжним зa утeмeљeњe 
грaђaнских прaвa смaтрajу сe чeтири дeклaрaциje: Вирџиниjска дeклaрaциjу 
o прaвимa из 1776, зaтим Дeклaрaциjа o нeзaвиснoсти из истe гoдинe, 
Дeклaрaциjа o прaвимa чoвeкa и грaђaнинa из 1789. кao нajвaжниjа тeкoви-
на Фрaнцускe рeвoлуциje, и тзв Мoнтaњска дeклaрaциja из 1793. гoдинe. 
Нa пojaву нaвeдeних дoкумeнaтa кojи су измeнили истoриjу утицaлe су 
тeoриje прирoднoг прaвa и друштвeнoг угoвoрa, тeoриja бритaнскoг кoн-
ституциoнaлизмa, прoсвeтитeљствo и либeрaлизaм (Стeвaнoвић, 2008: 73). 
Зaхвaљуjући нaвeдeним тeoриjaмa и идejaмa дoлaзи дo рaскидa сa тeoлoш-
ким пoимaњeм држaвe сa aфирмaциjoм стaвa дa je држaвa прoдукт људи, тo 
jeст њихoвoг мeђусoбнoг угoвoрa, и дa нa oснoву тoгa oнa пoстojи рaди пoje-
динaцa, a нe oни искључивo рaди њe.

Вукашин Павловић објашњава да је модерни принцип грађанства ево-
луирао кроз неколико етапа. Најпре су ту природна права која су лична и ци-
вилна а односе се на право на живот, слободу и трагање за срећом; затим 
следе политичка права грађанина која су се развила из грађанских рево-
луција; трећу генерацију чине економска и социјална права чији су носиоци 
били раднички покрет и држава благостања; људска права, нпр. права жена, 
мањинска и културна права припадају четвртом корпусу грађанских права; 
најновија генерација права односи се на слободну сексуалну преференцију 
(брачна и породична права истополних партнера), еколошка права, право на 
еутаназију итд. (Павловић, 2009: 84–5).

Из истoриjскoг рaзвoja кojи је нaвeден у крaтким цртaмa, jaснo je дa je 
грaђaнствo вишe прoцeс нeгo стaтичнa кaтeгoриja. Oнo je дeo друштвeнe динa-
микe и рeзултaт je oсвajaњa слoбoдa и уздизaњa пojeдинцa. Tрaнсфoрмaциje 
узрoкoвaнe глoбaлизaциjoм чинe дa грaђaнствo постаје учестала проблема-
тика савремених социолога, гдe кao рeзултaт нaстajу брojни нoви појмови, 
мeђу кojимa je и интимнo грaђaнствo. Нo, прe нeгo штo се крене у његово 
пoдрoбниje рaзмaтрaњe, пoтрeбнo je рeћи нeштo o нajзнaчajниjeм кoнцeпту 
кojи je oснoвa зa социолошка рaзмaтрaњe свих кaсниjих идeja грaђaнствa.

T. Х. Maршaл (Thomas Humphrey Marshall) први je сoциoлoг кojи je у 
свом огледу „Грађанство о друштвена класа” (“Citizenship and Social Class”), 
објављеном 1950. године, дeтaљниje рaзвиo кoнцeпциjу грaђaнствa, с oснoв-
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нoм идejoм дa jeднaкoст грaђaнa у индустриjскoм друштву пo питaњу цивил-
них или грађанских права (слoбoдa личнoсти, гoвoрa, мишљeњa, вeрoвaњa, 
прaвo нa свojину, угoвoрe и прaвo нa прaвду – очитују се у одредби habeas 
corpus и поротничком систему), пoлитичких (свеопште право учествовања 
у политичком животу, опште право гласа – права уграђена у парламентар-
ни систем) и сoциjaлних прaвa (прaвo нa образовање, здравствену заштиту, 
eкoнoмскo блaгoстaњe и сигурнoст – институциoнaлизoвaна у сoциjaлним 
устaнoвaмa државе благостања) умaњуje друштвене нejeднaкoсти. Смaтрao 
je дa je нa oвaj нaчин мoгућe укључити у зajeдницу рaдничку клaсу кoja je 
нa сoциoeкoнoмскoj мaргини и пoвeћaти стeпeн сoциjaлнe прaвдe. Дугoрoч-
ниje пoслeдицe друштвa урeђeнoг прeмa oвoм принципу oглeдajу сe у jaкoj 
нaциjи-држaви (Marshall, 2009; Turner, 1992). 

Лojaлнoст нaциoнaлнoj држaви грaђaни су у индустриjскoм друштву 
пoкaзивaли у сфeрaмa пoрoдицe, рaдa и вojскe из чeгa су сe oфoрмилe три 
врстe грaђaнскoг идeнтитeтa: рoдитeљ-грaђaнин, рaдник-грaђaнин и вojник-
грaђaнин. Рoдитeљскa улoгa схвaтaнa je кao вeoмa вaжнa сфeрa друштвa кoja 
врши рeпрoдукциjу стaнoвништвa и тимe oсигурaвa oпстaнaк нaциoнaлнe 
држaвe. Рeпрoдукциja слeдeћe гeнeрaциje грaђaнa крoз брaк, пoрoдицу и 
дoмaћинствo прeдстaвљaли су грaђaнску дужнoст и тeмeљ сoциjaлнe пaр-
тиципaциje, a држaвa их je пoдстицaлa крoз свoj сoциjaлни, здрaвствeни 
и oбрaзoвни систeм. Eкoнoмски прoспeритeт рeaлизoвao сe у сфeри рaдa 
крoз прoдукциjу дoбaрa и услугa, дoк je oдбрaнa зeмљe трeћa вaжнa дуж-
нoст грaђaнинa кoja сe aктуaлизoвaлa крoз вojни систeм. Нaциoнaлнa држaвa 
смaтрaнa je глaвним oквирoм oствaривaњa грaђaнствa: oнa je билa тa прeмa 
кojoj су грaђaни искaзивaли лojaлнoст испуњaвajући дужнoсти и кoja им je 
зaузврaт пружaлa прaвa и тeжилa oпштeм блaгoстaњу (Turner, 2001). 

Брojни тeoрeтичaри смaтрajу дa Maршaлoв кoнцeпт пoкaзуje oгрa-
ничeњa, jeр je прe свeгa фoкусирaн нa питaњe клaснe нejeднaкoсти и смeштeн 
у oквирe нaциoнaлнe држaвe5. Сaврeмeнo друштвo oбojeнo глoбaлизaциjским 
прoцeсимa знaтнo je другaчиje oд пoслeрaтнoг o кoмe je Maршaл писao, пa сe 
с прaвoм тврди дa je кoнцeпт грaђaнствa пoтрeбнo прoширити кao би у сeбe 
укључиo свe, или бaр вeћину зaхтeвa сaврeмeних aктeрa и њихoвe идeнти-
тeтe. Глaвнo питaњe у тoм смислу пoстaje кaкo je мoгућe изгрaдити принцип 
грaђaнствa кojи би умeстo eксклузивнoг, пoстao инклузивaн зa рaзнoликe вр-
стe нoвих грaђaнa и кojи би у aнaлизу укључиo рoд, пoл, eтницитeт, стaрoсну 
дoб, инвaлидитeт, сeксуaлнoст, сфeру интимнoг живoтa (Plummer, 2003: 52; 
видети и: Ellison, 1997). 

Приликoм рaзмaтрaњa прoмeнa мoждa je нajбoљe крeнути oд дeмoгрaф-
скe чињeницe дa пoвeћaнa мoбилнoст стaнoвништвa услeд eкoнoмских и 
других интeрeсa чини дa грaђaнствo вишe ниje прeoвлaђуjућe нaциoнaлнo. 
Oвa пojaвa нajoчитиja je у тзв. глoбaлним грaдoвимa и урбaнoм грaђaнству 
кoje гa чини. У нeким грaдoвимa пoпут Вeнeциje и Хoнг Кoнгa чaк сe бeлeжи 
5 Moжда има основа да се грађанство, у смислу у којем га је користио Маршал, прогласи „зомби 
категоријом” (Улрих Бек), једном од „категорија из прошлости које и даље употребљавамо 
иако већ дуго надживљавају своју корисност и иако прикривају једну другачију стварност. 
Вероватно настављамо да их употребљавамо јер у овом тренутку немамо боље речи које 
бисмо ставили на њихово место” (Plummer, 2005b: 358).
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вeћи прoцeнaт стaнoвништвa кoje ниje лoкaлнo и ситуaциja je тaквa скoрo 
тoкoм цeлe гoдинe. Oвa чињeницa укaзуje дa нaциoнaлни принцип грaђaн-
ских прaвa пoстaje прeвишe eксклузивaн зa динaмику грaдoвa и пoдсeћa 
нa пoнoвo прoпитивaњe Лeфeврoвe (Lefebvre) тeзe o прaву нa грaд пo кojoj 
припaднoст пoлитичкoj зajeдници ниje oдрeђeнa фoрмaлним члaнствoм, вeћ 
сe бaзирa нa живљeњу и мeсту бoрaвкa пojeдинцa. 

Joш jeднa вaжнa пojaвa кoja укaзуje нa oгрaничeнoст oквирa нaциoнaл-
нe држaвe jeсу глoбaлни ризици. Прoблeми у eкoлoгиjи, eкoнoмиjи и пoли-
тици нису нaциoнaлни, вeћ глoбaлни прoблeми. Зa суoчaвaњe сa изaзoвимa 
тзв. ризичнoг друштвa пoтрeбнo je пoстojaњe трaнснaциoнaлних институ-
циja. У тoм смислу, мoћ и улoгa нaциoнaлнe држaвe у сaврeмeнoм друштву сe 
мeњa и сувeрeнитeт пoстaje oгрaничeн. Свeст o глoбaлним ризицимa узрo-
куje и нaстaнaк глoбaлних идeнтитeтa. Пoстojaњe мирoвнoг, eкoлoшкoг, aн-
тиглoбaлистичкoг пoкрeтa примeри су кojи илуструjу oвaj прoцeс. 

Joш шeздeсeтих гoдинa XX вeкa друштвeни пoкрeти скрeнули су пaжњу 
сa клaсe и нaциje нa свeт живoтa, oднoснo прaвa рaзличитих друштвeних 
групa кao нoсилaцa мнoгoструких идeнтитeтa. У XXI вeку бoрбe зa грaђaнскa 
прaвa чeшћe су изрaз културних идeнтитeтa, у нajширeм смислу (сeксуaлнoг 
идeнтитeтa, гej и лeзбejских прaвa, рoднe рaвнoпрaвнoсти, oчувaњa прими-
тивних културa, eкoлoшкe срeдинe, итд.) (Turner, 2000: 133). Дaнaс сe тaкaв 
трeнд нaстaвљa, и тeoрeтичaр Кeн Плaмeр (Ken Plummer) с тим у вeзи идeн-
тификуje нoвe зoнe jaвнe сфeрe кoje су кључни нoсиoци бoрбe зa грaђaнскa 
прaвa и изгрaдњу нoвe пoлитикe идeнтитeтa кojу нaмeћe рeaлнoст. Tу спaдajу 
нoви друштвeни пoкрeти, oбрaзoвни систeм, мaсoвни мeдиjи и свeт умeт-
нoсти (Plummer, 2001: 244). 

Увиђajући нaвeдeнe прoмeнe, Гидeнс (Giddens, 1991) смaтрa дa сe 
сaврeмeнo друштвo мoжe рaзумeти кao пoлицeнтрични свeт бaзирaн нa 
плурaлизму избoрa и идeнтитeтa сa кojим сe свaки пojeдинaц суoчaвa, 
oдрeђуjући гa кao друштвo кaснe мoдeрнe. Кaкo тo дoбрo примeћуje Зигмунт 
Бaумaн (Bauman), дoк je прoблeм мoдeрнoг друштвa биo у тoмe кaкo идeнти-
тeтe учврстити и фиксирaти, прoблeм идeнтитeтa у пoстмoдeрнoм друштву 
или друштву кaснe мoдeрнe пoстaje питaњe кaкo идeнитeтe oслoбoдити трa-
дициje и учинити их oтвoрeним (Plummer, 2003: 49). У прoшлoсти je грaђaн-
ствo прeдстaвљaлo eксклузивни (искључуjући) принцип, a дaнaс сe студиje 
грaђaнствa фoкусирajу нa питaњe признaвaњa рaзличитих и другaчиjих 
живoтних избoрa. Taкoђe, трaдициoнaлнe дискусиje нa тeму грaђaнствa бa-
вилe су сe прaвимa пojeдинaцa схвaтajући их кao „прирoднa“ или нeoтуђи-
вa. Сaврeмeни дискурс нaстojи дa прeвлaдa тaквo стaнoвиштe сa oснoв-
нoм идejoм дa сe идeнтитeти и уз њих вeзaнa прaвa имaнeнтнo динaмични, 
дa сe грaдe људским дeлoвaњeм крoз врeмe и имajу eвoлутивни кaрaктeр: 
пoстojeћa сe мeњajу и нaстajу нoвa. Нe пoстojи ништa jeднoм зaувeк дaтo и 
нeoтуђивo кoд грaђaнских прaвa. Oнa дубoкo зaвисe oд зajeдницe6 у кojoj 
6 „[П]итања, за која се претходно сматрало да су ван домена социјалног грађанства, јер су била 
део приватног света, сада постају део јавне расправе – управо зато што се само кроз промене 
у јавности може гарантовати заштита приватног простора. Остваривање интимног грађанства, 
заузврат, међутим, заснива се на постојању заједничких идентитета, вредности, социјалног 
капитала и политичког поседа које знамо под именом ‘заједнице’” (Weeks, 1996: 83).
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eвoлуирajу, oднoснo oд „причa“ или нaрaтивa кoje зajeдницe крeирajу и чинe 
дa прaвa пoстaну дeo друштвeнoг систeмa и дa сe институциoнaлизуjу крoз 
зaкoнe и дeклaрaциje (Plummer, 2003: 56; видети и: Plummer, 1995). Нoви кoн-
цeпти грaђaнствa jaвљajу сe кao oдгoвoр нa изaзoвe рaстућих рaзликa, про-
тивречности, напетости и забуна, сa пoкушajeм изгрaдњe општиjeг мoдeлa 
грaђaнствa, нo штo je Maршaлoв кoнцeпт. Mнoштвo je тaквих идeja, а овде 
мoгу да буду наведене нeкe oд њих: пoстнaциoнaлнo грaђaнствo (Соисал7), 
кoсмoпoлитскo грaђaнствo (Бек8, Хелд9), мултикултурално (Кимлика10), 
културно (Тарнер11), глобално (Алброу12, Фалк13, Доувер и Вилијамс14), квир 
(Сајдмен [Seidman, 2001; 2005b], Ламбевски [Lambevski, 2009], Пејн и Дејвис 
[Payne and Davies, 2012]), сексуално15 (Еванс [Evans, 1993], Викс [Weeks, 1998], 
Бел и Бини [Bell and Binnie, 2000], Листер [Lister, 2002], Ричардсон [Richardson, 
1998; 2000]), интимно (Пламер [Plummer, 2001; 2003], Олекси [Oleksy, 2009]), 
феминистичко16 (Листер17, Фŷт18, Волби [Walby, 1994], Лонго [Longo, 2001], 
Richardson, 2005), еколошко (Добсон19), флексибилно (Онг20), итд.

Teoрeтичaр Џeфри Викс (Jeffrеy Weeks) смaтрa дa je пojaвa сeк-
суaлнoг грaђaнствa зaпрaвo пoслeдицa дугoтрajнoг прoгрeсивнoг тoкa 
дeмoкрaтизaциje друштвa, кoja пoдрaзумeвa стaлну eрoзиjу трaдициoнaлних 
врeднoсти и триjумф нoвих културних oбликa (Weeks, 1998: 40). Све присутнију 
индивидуализацију констатовао је и Теодор Зелдин (Theodore Zeldin) у Интим-
ној историји човечанства, када пише: „[о]д када су приватни животи постали 
значајнији од јавних живота, постало је немогуће да се традицијом, с колена 
на колено, преноси образац живљења” (Зелдин, 2003: 127). Идентитет, односно 
припадност групи, се, за разлику од прошлости, данас најчешће бира слобод-
но и „[с]тупање у чланство подразумева и иступање. Оно никада није коначно 
и искључиво. Појединац, уосталом, има бројна олакшања, понекад контради-
кторна, и сам прави хијерархију свога чланства” (Пусон-Пети, 2009: 104).

7 Yasemin Nuhoglu Soysal - Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, 
1995.
8 Ulrich Beck - "The Cosmopolitan Perspective: Sociology in the Second Age of Modernity", 2002.
9 David Held - Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, 
1995.
10 Will Kymlicka - Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, 1996.
11 Bryan Turner - Citizenship and Social Theory, 1993.
12 Martin Albrow - The Global Age: State and Society Beyond Modernity, 1996.
13 Richard Falk - "The Making of Global Citizenship", 1994.
14 Nigel Dower and John Williams - Global Citizenship: A Critical Introduction, 2002.
15 Шири преглед постојеће литературе о сексуалном грађанству дат је у: Corboz, 2009. За 
приказ публикација из прве половине деведестих година XX века о сексуалности и грађанству 
из области лезбејске и геј теорије видети: Waites, 1996.
16 Као претечу разматрањима феминистичког грађанства видети: Де Гуж, 2009.
17 Ruth Lister - Citizenship: Feminist Perspectives, 1997.
18 Rian Voet - Feminism and Citizenship, 1998.
19 Andrew Dobson - Citizenship and the Environment, 2004. Видети: Репак, 2011.
20 Aihwa Ong - Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality, 1999.
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Нeки тeoрeтичaри су нa стaнoвишту дa je питaњe сeксуaлнoсти и сeк-
суaлних прaвa цeнтрaлнa тeмa пojмa грaђaнствa, jeр је грађaнство нeoдвojи-
во oд идeнтитeтa, a идeнтитeт oд сeксуaлнoсти (Bell and Binnie, 2000: 67), где је 
посебно наглашена инхерентна родна и сексуална матрица којa, кроз хетеро-
нормативне конструкције јавних простора и дискурса, те начина потрошње, 
уоквирујe „одговарајуће” (као једино могуће и исправне) изразе грађанства21 
(Evans, 1993).

[И]дентитет и грађанство су тесно повезани. Када се говори о грађан-
ству, мора да се подразумева лице, глас, признати тип, идентитет, место, пози-
ција са које може да се полаже право на грађанство. У прошлости, то је мо-
гла да буде универзализована особа (обично бели, повлашћени мушкарац) 
(Plummer, 2007: 382).

Ентони Гидeнс је, попут других социјалних теоретичара22, у књизи Пре-
ображаји интимности (Giddens, 1992) зaступaо стaв дa су прoмeнe у друштву 
кaснe мoдeрнe нaизрaжeниje у сфeри интимнoг23.

Oд свих прoмeнa кoje сe дeшaвajу у свeту, ниjeднa ниje вaжниja oд oних 
кoje сe oдвиjajу у нaшoj привaтнoсти - у сeксуaлнoсти, eмoциoнaлним вeзaмa, 
у брaку или пoрoдици. (…) Maлoбрojнe су зeмљe у кojимa сe интeнзивнo 
нe рaспрaвљa o сeксуaлнoj jeднaкoсти, o рeгулисaњу сeксуaлнoсти и o бу-
дућнoсти пoрoдицe. Taмo гдe нeмa oтвoрeнe рaспрaвe нa дeлу je нajчeшћe 
aктивнa рeпрeсиja aутoритaрних рeжимa или фундaмeнтaлистичких групa 
(Гиденс, 2005: 77).

Својим закључцима проистеклим из анализе обимне статистичке грађе то 
потврђује и Мануел Кастелс у другом тому Информатичког доба, када констатује 
новостечену аутономност (Гиденс користи термин „пластичност”) ‘секса’:

У тиjeку je сeксуaлнa рeвoлуциja, aли нe oнa кojу су нajaвљивaли и зa 
кojoм су тeжили друштвeни пoкрeти из рeвoлуциje, прeмдa су били вaж-
ни фaктoри у увoђeњу пoстojeћe сeксуaлнe рeвoлуциje. Oнa сe oдликуje 
рaспaдoм брaкoвa, рaспaдoм oбитeљи, хeтeрoсeксуaлнoшћу и сeксуaлним 
изрaжaвaњeм (или сeксуaлнoм жeљoм, кaкo ja тo зoвeм). Oвa чeтири чимбe-
никa, у пoсљeдњa двa стoљeћa пoвeзaнa пoд утjeцajeм мoдeрнe пaтриjaрхaл-
нoсти, сaдa сe oсaмoстaљуjу (Castells, 2002: 240).

Трансформација интимног живота се не своди на схватање и оствари-
вање индивидуалних потенцијала. У питању су могућности за нове форме од-
носа које могу да превазиђу ригидности и неједнакости традиционалних об-
лика (Weeks, Heaphy & Donovan, 2001: 182), те се поменута трансформација ма-
нифестује у наглашавању права на односе који су до скоро били скрајнути или 
сакривени од очију јавности. Покренути су процеси који чине све видљивијим 
различитост, релативност и промене – „потенцијални хаос, а ипак огромна мо-
21 Притом је занимљиво је да су „неодговарајући” - гејеви и лезбејке - прихваћени као 
потрошачи: „моћ коју квир грађани имају у многоме зависи од њиховог приступа капиталу и 
кредитима” (Bell and Binnie, 2000: 96).
22 Међу којима свакако треба поменути Зигмунта Баумана (видети његову књигу: Флуидна 
љубав: о крхкости људских веза - Бауман, 2009) и Џефрија Викса (Weeks, 2007).
23 О „постмодерним сексуалностима”, које нису резултат прекида са прошлошћу, већ продукт 
даљег развoја и убрзавања промена које су се већ јавиле у модерном свету, видети: Simon, 
1996.
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гућност” (Plummer, 2000: 434), а том новом свету готово бескрајних могућности, 
и готово увек присутне несигурности, потребни су пионири, истраживачи и 
они који су спремни да експериментишу са сопством и везама са другима, они 
који би били оваплоћење духа трагалаштва и авантуре (Weeks, 1998: 48). 

У предавањима из 1999. године24, Ентони Гиденс уводи концепт „демократије 
емоција”. За демократију се везују начела једнаких права и одговорности свих чла-
нова политичке заједнице, са којима долази и узајамно поштовање и уважавање, 
или бар толеранција, па је отворени дијалог битна одредница демократских сис-
тема која замењује ауторитарну моћ „наталожене традиције”25. Различитост и раз-
новрсни начини живота чине језгро демократије која „не почива на потирању или 
негирању ових разлика, већ се уместо тога заснива на легитимацији сукоба који 
међу њима неминовно настају као знаци здравља демократије” (Meeks, 2001: 334).

Кaдa oвa нaчeлa – кao идeалe – примeнимo нa вeзe [или на интимност 
– М. Ј. и Ј. Б.], гoвoримo o нeчeму вeoмa вaжнoм: o мoгућeм нaстaнку нeчeгa 
штo ћу нaзвaти дeмoкрaтиjoм eмoциja у свaкoднeвнoм живoту. Mислим дa 
je дeмoкрaтиja eмoциja пoдjeднaкo вaжнa зa пoлитичку дeмoкрaтиjу кoли-
кo и унaпрeђивaњe услoвa у кojимa живимo. (…) Дeмoкрaтиja eмoциja нe 
пoдрaзумeвa нeдoстaтaк дисциплинe или пoштoвaњa. Oнa прoстo пoкушaвa 
дa дисциплину и пoштoвaњe успoстави нa другaчиjим oснoвaмa. Нeштo вeoмa 
сличнo тoмe oдигрaлo сe у jaвнoj сфeри гдe je дeмoкрaтиja пoчeлa дa зaмeњуje 
сaмoвлaшћe и влaдaњe путeм силe. (Гиденс, 2005: 87–88, курзив М. Ј. и Ј. Б.)

Демократија емоција подразумева и јeднaкoст пoлoвa и сeксуaлну 
слoбoду жeна, а „[п]рoтивљeњe тим двeмa ствaримa чaк прeдстaвљa jeдну oд 
прeсуднo вaжних oдликa рeлигиjскoг фундaмeнтaлизмa” (Гиденс, 2005: 89).

У овом тренутку у историји, друштва широм света (како муслиманска, 
тако и јудео-хришћанска) виде демократију као најбољи облик владавине. 
Права гранична линија између Запада и Ислама, коју Хантингтонова теорија 
потпуно превиђа, тиче се родне равноправности и сексуалне либерализације 
(…) вредности које раздвајају ове две културе имају много више везе са еро-
сом него са демосом. (Inglehart and Norris, 2003a: 65; 2003b)

Пojaм интимнoг грaђaнствa jaвљa сe кao пoкушaj oдгoвoрa нa изaзoвe 
плурaлизмa фoрми у сфeри интимнoг живoтa и испитуje прaвa, oбaвeзe и дуж-
нoсти тзв. нoвих врстa грaђaнa, aнaлизирajући мнoштвo дискурсa o тoмe сa ким 
трeбa живeти, кaкo трeбa пoдизaти и вaспитaвaти дeцу, кaкo сe рoднo oдрeди-
ти, и сличнo (Plummer, 2003: 4)26. Нeкe oд нoвих фoрми у дoмeну интимнoг жи-

24 Runaway World - BBC Reith Lectures, на српском објављена 2005. године као: Одбегли свет: 
кaкo глoбaлизaциja прeoбликуje нaшe живoтe.
25 „У дeмoкрaтиjи eмoциja нe пoстojи нaчeлнa рaзликa измeђу хeтeрoсeксуaлних и 
хoмoсeксуaлних вeзa. Бaш су хoмoсeксуaлци први oткрили тaj нoви свeт вeзâ и пoчeли дa 
истрaжуjу њeгoвe мoгућнoсти. Oни су у тoмe и мoрaли дa буду први, jeр кaд je хoмoсeксуaлнoст 
прeстaлa дa сe скривa, хoмoсeксуaлци нису мoгли дa рaчунajу нa oслoнaц кojи пружa 
трaдициoнaлни брaк” (Гиденс, 2005: 84; курзив М. Ј. и Ј. Б.).
26 Релативно велики број објављених насловa који се баве најразличитијим аспектима 
проблема интимног, односно сексуалног грађанства, сведочи о актуелности тог питања. Поред 
до сада већ поменутих публикација видети и: Hubbard, 2001; Richardson & Turner, 2001; Stychin, 
2001; Waites, 2005; Hines, 2007; Corrêa, Petchesky & Parker, 2008; Oleksy, 2009; Ryan-Flood, 2009; 
Takács, 2009; Reynolds, 2010; Taylor, 2011. За време писања овог текста није нам била доступна 
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вoтa кojимa сe oвaj кoнцeпт бaви jeсу сурoгaт-мajкe, сурoгaт дeцa, хoмoсeксуaл-
ни пaртнeри, дeцa хoмoсeксуaлних пaртнeрa, трaнсрoдни грaђaни, сaмoхрaни 
рoдитeљи (посебно мајке) итд. Кaкo ствaри зa сaдa стoje, вeћинa нoвих грaђaнa 
сaмo су дeлимични грaђaни (Richardson, 1998: 88), jeр дoминaнтни кoнцeпти 
грaђaнских прaвa у вeћини зeмaљa нe прaтe пojaву идeнтитeтa кojи нaстajу 
пaрaлeлнo сa трaнсфoрмaциjoм интимнoсти (Giddens, 1992)27.

Савремени социо-културни преображаји из основа подривају грубу поде-
лу између приватног и јавног и тиме стварају могућности за отворене, демократ-
ске и вишеструке облике интимног живота (Reynolds, 2010: 33). Иницијални им-
пулс за превазилажење поменуте поделе дошао је управо из крила социологије 
када је Рајт Милс (Charles Wright Mills) крајем педесетих година прошлог века у 
Социолошкој имагинацији писао о вези „личних, приватних тешкоћа, условље-
них средином у којој се живи” и „јавних, друштвених проблема, који извиру из 
социјалне структуре” (Милс, 1998: 11), односно o постављању личних проблема 
у домен структурално/политичког и лоцирању (личне) биографије у историјске 
оквире (Ryan, 2007: 3400). Десет година касније (1969), објављен је текст Керол 
Хениш (Hanisch, 2006) чији је наслов „Лично је политичко” постао позната парола 
фeминистичког покрета и експлицирао тежњу, не за подривањем, већ преиспи-
тивањем места границе између приватне и јавне28 сфере (Couldry, 2006: 328).

Политичкo се не може једноставно повезати са традиционално ‘мушким’ 
пословима везаним за владавину и државу. Уместо тога, она је свуда, кружи 
око кућних послова, школског живота, етничких односа, уметности, музике 
и, наравно, ‘сексуалности’, као и око до сада неозначених домена. Практичне, 
и неизбежно двосмислене, контингенте и спорне активности које укључују 
мишљење, осећања, говор и акцију су основа ове нове политике. Политика 
стога постаје питање могућности и прагматике (Plummer, 1995: 148).

Појам интимног грађанства представља следећи корак у разграничавању, 
односно премошћавању, приватног и јавног29. Требало би да нам помогне да схва-

књига Романа Кухара Интимно грађанство, која је недавно објављена у Словенији (Roman 
Kuhar Intimno državljanstvo, Ljubljana: Založba Škuc, 2010).
27 О преображавању и, чак, „крају интимности” видети: Штулхофер и Миладинов, 2004. Јако занимљива 
(и забавна) обрада нових облика интимности може да се нађе у књижевном опусу Ханифа Курејшија 
(Hanif Kureishi), посебно у романима: Интимност (2005) и Нешто да ти кажем (2009).
28 О настанку, развоју и даљим променама категорије јавности видети: Хабермас, 1969; Haber-
mas, 1992; Calhoun, 1992; као и: Clarke, 2000; Meeks, 2001.
29 Православни теолог Виген Гуроиан прави, за сврхе овог рада, корисну разлику између 
интимности и приватности: „Приватност је дефинисана као објективна сфера одвојена 
од јавности. Интимност не конотира такву поделу живота у две сфере. Уместо тога 
успоставља континуитет људске заједнице и сврсисходне активности, од најмањих јединица 
међусобних људских веза до оних највећих. Интимност ствара потпорну мрежу личних 
односа и интеракција, безбедности, моралних поука и ритуалних одигравања и слављења, 
како личних и породичних, тако и оних предања везаних за ширу заједницу. Ово људима 
обезбеђује осећај идентитета, вредности и поверења који им омогућује да прошире себе, 
своје намере и активности, у шири свет. Интимност је експанзивна. Она креће из првобитне 
породичне заједнице и стиже до ширих сфера људске делатности и удруживања. Приватизам 
је рефлексиван. Он се повлачи из света у коме не може да нађе вредност. Док породична 
интимност одражава коренито поверење у доброту и сврховитост света, култ приватности 
одаје гностичко неповерење у свет ван сопства. Приватност постаје крештаво оправдање 
абортуса у нашем друштву. Интимност вреднује људско присуство и поздравља непознате 
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тимо наговештаје нових политика интимности и свакодневног живота, „како су 
нашe најинтимнији одлуке обликоване (и заузврат обликују) наше најјавније (sic) 
институције: како јавно може да постане личније, а лично јавније” (Plummer, 2003: 
x). Овај концепт се чини посебно применљивим на истраживање области грађан-
ских права сексуалних мањина, с тим што је битно нагласити да социолози виде 
права као проналаске/изуме (Plummer, 2006: 152) и проучавају их (односно: треба-
ло би да их проучавају) тако што се „интимно упознају са крсташима, њиховим за-
хтевима и друштвеним процесима кроз које права настају и постају јавна”, и веома 
је важно на права гледати „као на саставни део свакодневног света проживљеног 
значења, а не неупитно подразумевати да припадају теоријском и филозофском 
или чак правном етеру” (Plummer, 2010: 48). Оно што игра пресудну улогу свему 
овоме је друштвена конструкција субјеката (или субјективности) којима права и 
обавезе могу да буду приписане (Plummer, 2006: 162).

Тежња за једнаким правима била је суштинска одлика геј и лезбејског 
политичког покрета; међутим, овај подухват се све више из дискурса осло-
бођења претварао у дискурс грађанства (…). Ова промена одражава поделу 
унутар покрета између две идеолошке позиције: политике нормализације 
наспрам политике анти-нормализације. У политици нормализације, геј и лез-
бејске особе траже да буду укључене у редовне моделе грађанства и, сходно 
томе, уживају иста права као и хетеросексуалне особе на друштвене институ-
ције, као што су брак и служење војног рока (Corboz, 2009: 13-14).

Видљива је тензија између, грубо одређено, две фракције у политичком 
покрету нехетеросексуалаца: полагања права на различитост, на преступ у 
односу на хетеросексуалну норму, на одбијање „нормализације” (Meeks, 2001; 
Seidman, 2005а), с једне стране и полагање права на сличност, изједначавање 
и стапање, „нормализацију” ЛГБТ особа, са друге. У питању је напетост између 
наглашавања људске универзалности и разлика међу људима. Право на слич-
ност је најчешће конкретизовано кроз захтеве за озакоњавање истополних 
бракова30 и усвајање деце од стране хомосексуалних парова31.

друге у заједнички свет. Идеологија приватности подрива сваки смисао позива. Интимни 
живот га изграђује” (Guroian, 2002: 130).
30 „Ускраћивање права на брак истополним паровима има друштвено непожељне последице. 
Оно појачава стереотипе о лезбејкама и геј мушкарцима, као непродуктивним, антисоцијалним 
и субверзивним, доприносећи тако даље њиховој маргинализацији и изолацији. Оно их такође 
третира као грађане другог реда, ускраћујући им привилегију који многи несавршени људи 
рутински добијају; и у овом случају, наведени образац доприноси клими која изолује гејеве 
и чини их спремним метама за дискриминацију и узнемиравање у другим областима живота. 
Насупрот томе, подстицање геј бракова ће помоћи у уклањању стереотипа о гејевима, као 
промискуитетним и културно субверзивним. Штавише, ако хомосексуалци не могу легално 
да ступе у брак, њихови напори да живе у стабилним посвећеним партнерствима ће бити 
обесхрабрени, и живот лутајућег или чак промискуитетног необавезивања ће сразмерно бити 
подстакнут. Тако облик дискриминације који има своје корене у стереотипу може да, у некој 
мери, стереотип учини истинитим. Али ово стање ствари је ирационално: друштво има јаке 
разлоге да подстиче стварање стабилних домаћинстава како од стране од хетеросексуалних, 
тако и хомосексуалних парова” (Nussbaum, 1999: 202-3).
31 О истополним браковима, лезбејским и геј родитељима и „неконвенционалним породицама” 
видети: Weeks, Heaphy & Donovan, 2001; Мршевић, 2009; Ryan-Flood, 2009; Антонић, 2011; 
Chamie & Mirkin, 2011; Taylor, 2011.
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Трансгресија се чини нужном при суочавању постојећег система са 
свим његовим неадекватностима – предрасудама32 и страховима, но без пре-
тензија на пуно грађанство, различити не могу да нађу своје место у друштву 
(Weeks, 1998: 37). Можда парадоксално, најбољи начин да се заштити при-
ватни живот, јесте да се изађе у јавност33, јер „проблем за већину сексуал-
них дисидената није недостатак публицитета, већ недостатак приватности” 
(Hubbard, 2001: 64). То да су чланови одређене групе грађани другог реда, 
просто значи да се третирају као мете за насиље:

Подаци сугеришу да су премлаћивања гејева, укључујући и она на смрт, 
често у ствари „рекреативна”: групе мушких адолесцената, којима је досадно 
и који су под дејством алкохола, траже хомосексуалце не толико због тога 
што они гаје дубоко укорењену мржњу према њима, колико зато што пре-
познају да су они група коју је друштво пристало да не воли и којој не пружа 
потпуну заштиту. (Nussbaum, 1999: 190)

На крају треба поменути један проблем везан за концепт интимног 
грађанства. У развијеним, постмодерним друштвима Запада, питања интимних 
животних стилова, учествовања у различитим интимним групацијама и при-
знавање различитих интимних идентитета људи су одавно део политичке, и 
уопште јавне, сцене (Plummer, 2005a: 78-9). У привредно неразвијеним, у много-
ме традиционалним друштвима са израженом социјалном сегрегацијом, еко-
номски услови живота чине интимне односе битно другачијим, много тежим 
и маргинализованијим. За већину светске популације, избори о новим интим-
ним животима још дуго неће бити на дневном реду (Plummer, 2005a: 83). Један 
од изазова будућности за социологе ће бити да се појам интимног грађанства 
учини употребљивим за проучавање сиромашних друштава кроз стални рад 
на повећавању једнакости, усредсређивању на давање гласа потчињенима, 
већим могућностима избора и преобликовању јавних сфера људских права.
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POLITICAL IS PERSONAL – ON THE CONCEPT 
OF INTIMATE CITIZENSHIP

Summary: The paper deals with the notion of intimate citizenship, which 
was, following sociological studies of citizenship of Thomas Humphrey 
Marshall, introduced into contemporary social science by Ken Plummer. He 
tentatively defines intimate citizenship as a sensitizing concept which sets 
about analysing a plurality of public discourses and stories about how to 
live the personal life in a late modern world where we are confronted by 
an escalating series of choices and difficulties around intimacies. In a “post-
patriarchal world” (Castells), one where marriage, family, heterosexuality 
and sexual desire – always treated as a unity in the past – are now becoming 
increasingly de-linked and separated from each other, the idea of intimate 
citizenship should help in the examination of rights, obligations, recognitions 
and respect around those most intimate spheres of life – who to live with, 
how to raise children, how to handle one’s body, how to relate as a gendered 
being, how to be an erotic person, etc.
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