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FRANCUSKI PROSVETITELJI
O POREKLU GOVORA I PRIRODI JEZIKA

Jedno od preovladujucih filoloskih razmatranja u francuskoj filozofiji osamnaestog veka jeste pitanje preimucstva
jednog jezika nad drugim. Takvo razmatranje je trebalo da pruzi pouzdane zakljucke o tome Sta je jezicka
prirodnost, a na osnovu ¢ega bismo onda mogli da dokucimo i sustinske odlike prvobitnog govora. Suceljavajuci
glediita Kondijaka, Batea, Bozea, Dimarsea, Zirara, Didroa i Rusoa, u ovom izlaganju se ukazuje na nekoliko
sredi$njih lingvistickih polemika u osamnaestom veku: poreklo verbalnog govora, sintaksicke odlike prvobitnog
jezika, poredenje starih i modernih jezika, odnos predstave u duhu i njene verbalizovane oznake, pitanje inverzija
u jeziku, odlike svakodnevnog govora i priroda pesnickog jezika. Namera ovog izlaganja je i da se kriticki sagleda
protivurecno ishodiSte prosvetiteljske teze o preimuéstvu francuskog jezika nad latinskim u pogledu prirodnosti
sintaksicke konstrukcije i savrSene verbalne saobraznosti predstavama duha.

Kljucne reci: prvobitni govor, transpozitivni i analoski jezici, inverzije, jezi¢ko preimucstvo, francuski prosvetitelji.

1. UVOD: PROSVETITELJSKI TEORETICARI GOVORA

Sredinom XVIII veka objavljeno je nekoliko znacajnih nau¢nih razmatranja o nastanku i prirodi
prvobitnog govora, o poreklu i razvoju jezika i odlikama pesnicke komunikacije, te o poredenju starih
i modernih jezika. Hronoloski, tu je najpre francuski prevod Ogleda o hijerglifima (1744), preuzetog
iz opsezne studije Mojsijevo bozansko poslanstvo prikazano prema nacelima poboznog deiste (Divine
Legation of Moses demonstrated on the Principles of a Religious Deist, 1737-1741) engleskog teoreticara
Vorbartona (William Warburton). Taj engleski spis je uticao na francusku teorijsku misao o jeziku,
zato je uputno pomenuti ga u popisu prosvetiteljskih lingvistickih teorija. Sledi Kondijakov Ogled o
poreklu ljudskih znanja (Essai sur [’origine des connaisances humaines, 1746), u kojem se autor poziva
na prethodno pomenutog engleskog nau¢nika Vorbartona. Slede Zirarova Stvarna nacela francuskog
jezika (Les vrais principes de la langue francaise ou la parole réduite a la méthode, 1747), u kojima
je ustanovljena podela jezika na dve glavne grupe — transpozitivne i analoske, podela zasnovana na
sintaksi¢ko-stilskim osobenostima jezika. Sarl Bate (Batteux) je objavio Lepe vestine svedene na jedno
isto nacelo (Les Beaux-arts réduits a un méme principe, 1747) i dvotomna Predavanja o knjizevnosti
kroz vezbanja (Cours de Belles-Lettres distribué par exercices, 1747-1748), iz kojih treba posebno
izdvojiti Pisma o francuskoj recenici uporedenoj s latinskom recenicom (Lettres sur la phrase francaise
comparée avec la phrase latine). Deni Didro (Diderot) objavljuje Pismo o gluvim i nemim na upotrebu
onima koji ¢uju i koji govore (Lettre sur les sourds et muets a l'usage de ceux qui entendent et qui
parlent, 1751), koje je tri meseca kasnije dopunio Dodacima koji sluze da rasvetle neka mesta u Pismu o
gluvim i nemim (Additions pour servir d’éclaircissements a quelques endroits de la Lettre sur les sourds
et muets). Rusoov (Rousseau) nedovrSeni Ogled o poreklu jezikd (Essai sur [’origine des langues, 1781)
objavljen je posthumno.

Anri Vej (Henri Weil), pisac teze O redu reci u starim jezicima u poredenju s modernim jezicima (De
["ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes, 1844), kaze (Weil 1844:
8-9) da su veliku raspravu oko reda reci u jezickom iskazu u trecoj cetvrtini XVIII veka vodili, s jedne
strane, Boze (Beauzée) i Dimarse (Du Marsais) koji su preimuéstvo dali francuskom kao analitickom
jeziku koji sledi misaonu logiku, a na latinski su gledali kao na ,,jezik s inverzijama®, i, s druge strane,
Sarl Bate koji odbija da dodeli prvenstvo bilo kom jeziku na osnovu podele na analiti¢ke i inverzivne, i
koji pobija i sdmo ustaljeno odredenje pojma inverzija, tj. kao odstupanja od standardnog sintaksickog
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redosleda gramaticki institucionalizovanog. Anri Vej u svom istrazivanju suceljava Dimarseov ¢lanak
Konstrukcija (Construction, 1754) 1 Bozeove Clanke Inverzija (Inversion, 1756) 1 Jezik (Langue, 1765),
objavljene u Didroovoj i Dalamberovoj Enciklopediji, s Bateovim Nacelima knjizevnosti (Principes de
litterature, 1774).

2. PRVOBITNI GOVOR

Razmatranje pitanja preimuéstva jednog jezika nad drugim trebalo bi da nam pruzi pouzdane
zakljucke o tome $ta je jeziCka prirodnost i da nas uputi na odlike prvobitnog govora. Kako je prirodni
poredaku govoru onaj kakav je postojao u prvobitnom jeziku ljudi u prastarim civilizacijama pre pismenih
1 institucionalizovanih kultura, da bi se on rekonstruisao teorijski, tj. izvele njegove osobenosti, trebalo
bi se vratiti na prapocetak civilizacije kada se pre verbalizovanog govora razvija najpre, kako je to
nazvao Kondijak — ,,gestovni govor* (langage d’action): pokretima tela i izrazima lica ispoljavala su se
htenja; vremenom su pokretima pridruzivani glasovi i komunikacija se sve viSe verbalizovala (Condillac
1822: 202). Kondijakova teorija o redosledu nastanka delova govora, koji ¢e u standarizovanom jeziku s
propisanom gramatikom biti nazvani vrstama reci, polazi od logicke pretpostavke da su prvobitno, kada
je jezik nastajao kao verbalni govor, ljudi zadugo imali samo rec¢i kojima su imenovani ,,osetni predmeti*
(objets sensibles), tj. oni o kojima se najéesce i govorilo: vocée, voda, vatra, drvo, itd. (Condillac 1822:
270); glagoli su prvobitno imali samo infinitivni na¢in — spekuliSe dalje Kondijak (1822: 272-276);
pridevi su u izumevanju reci prethodili imenicama, a jedino su se ranije koristile imenice za konkretne
predmete (1822: 277-278).

I Didro, koji u Pismu o gluvim i nemim doslovno sledi Kondijakovu postavku, kaze — ,,umislili
smo da je pridev stvarno podreden imenici, iako imenica u pravom smislu nije nista, a pridev je sve*.!
Kako pridevi predstavljaju obi¢no ,,0setne osobine*, oni su — veli Didro (1996: 14) — prvi u ,,prirodnom
poretku® (ordre naturel) ideja; medutim, za filozofe koji na imenice gledaju kao na ,,stvarna bica“ (étres
réels), imenice koracCaju prve u ,,nau¢nom poretku® (ordre scientifique), 1 bivaju, prema filozofskom
nacinu govora, ,,potpora ili podrSska pridevima® (le support ou le soutien des adjectifs). Didroovo
tumacenje sustinskog poloZzaja prideva u odnosu na imenice, u metafizickom, a ne sintaksi¢kom smislu,
korespondira s argumentima koje u ¢lanku Pridev (Adjectif) daje Dimarse, u prvom tomu Enciklopedije
(1751), ¢etiri meseca nakon §to je Didro objavio Pismo o gluvim i nemim. Pridev i imenica predstavljaju
u duhu ,,jednu i istu jedinku® (un seul & méme individu) — zapisano je u ¢lanku (Dumarsais 1751:
134): prvobitno su ljudi pojave i stvari odredivali po njihovom svojstvu, a kako je svojstvo imenovano
pridevom, to znaci da je pridev, u stvari, ,,susta imenica shvacena s osobinom koju pridev iskazuje (/e
substantif méme consideéré avec la qualification que [’adjectif énonce).

Zan-Zak Ruso smatra neodrzivim preovladujuée misljenje prema kojem su ljudi najpre izmislili
reci da bi njima izrazili svoje potrebe. Od strasti i moralnih poriva potic¢e poreklo re¢i — veruje Ruso, i
dodaje: ,,Nisu to ni glad, ni zed, ve¢ ljubav, mrznja, sazaljenje, ljutnja, koji su iz Coveka izmamili prve
glasove®“.? I buduéi da su strasti bile prvobitni pokreta¢ ljudskog govora, tako su i prvi izrazi tog jezika
bili tropi. ,,Najpre je nastao figurativni govor, poslednji je iznaden osnovni smisao re¢i“ — veli Ruso, i
zakljucuje: ,,Najpre su ljudi govorili pesnic¢ki; mnogo kasnije su se domislili da rezonuju.*

Verbalizovani govor, §to se vise udaljavao od svog prvobitnog stanja, sve vise se udaljavao i od
prirodnosti i neposredno odrazavajuce izrazajnosti duha. Iskonska prirodnost govora podrazumevala
je — kako to odreduje naratolog Zerar Zenet (Genette) — ,,odnos analogije” izmedu reci i predmeta koji

I « et ’on s’est imaginé que I"adjectif était réellement subordonné au substantif, quoique le substantif ne soit proprement rien,
et que I’adjectif soit tout ». (Diderot 1996: 13)

2 « Ce n’est ni la faim ni la soif mais I’amour, la haine, la piti¢, la colére qui leur ont arraché les premiéres voix.» (Rousseau
2008: 52)

3 « Le langage figuré fut le premier & naitre, le sens propre fut trouvé le dernier. [...] D’abord on ne parla qu’en poésie ; on ne
s’avisa de raisonner que longtemps apres. » (Rousseau 2008: 51)
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su re¢ima oznaceni, ¢ime je ,,govor bio slikanje misli, a ,,misli su bile slika predmeta“ iz covekovog
iskustva.* S obzirom na to da je pesni¢ki jezik slikovit i emotivan, on se, §to je ve¢ tradicionalno, uzima
za ekvivalent prvobitnom govoru duSe. Zato nas knjizevnost na aluzivan nacin podse¢a na prvobitno
pesnicko stanje covecanstva — kaze MiSel Fuko (Foucault 1966: 58) u studiji Reci i stvari (Les mots et les
choses, 1966), koja je u podnaslovu definisana kao arheologija covekovih znanja. Za prvobitne narode
— Citamo dalje Fukoa (1966: 107) — re¢i su bile ,,zvu¢ne oznake* (les marques sonores) za stvari i utiske
u dusi, kao odgovor na spoljni svet; reci jos uvek nisu bile povezivane u ono §to je gramaticka recenica
(proposition); reCenica je ta koja ,,odvaja“ (détache) zvucni znak od njegove neposredne izrazajne
vrednosti i namec¢e mu lingvisticki okvir. Zato, govor ne predstavlja misao u njenoj sveukupnosti, veé¢
njome raspolaze pravolinijski, po etapama — zakljucuje Fuko (1966: 96).

Takvo glediste je u skladu s Kondijakovim, koje je on izneo u Gramatici (Grammaire, 1775),° a
prema kojem ,,duh istovremeno opaza sve predstave* o kojima sudi, i izgovorio bi ih ostovremeno sve,
da je moguce da ih izgovori onako kako ih opaza (Condillac 1803: 336). Skladnost stila je, medutim,
svela leksiCku izrazajnost na prosto oznacavanje i institucionalizovala je odredeni redosled reci u
recenici, vestacki izveden na osnovu retorike. Tako se jezik javlja kao (Diderot 1996: 28) ,rastavljanje
istovremenih pokreta duse“ (décomposition des mouvements simultanées de [’dme). Jezik je po sebi
neminovno inverzija duse —kaze Didro (1996: 31)— jer ,,uopSte nema i mozda ¢ak i ne moze biti inverzije
u duhu. Medutim, ovde Didro samo verno sledi Kondijaka koji u Gramatici pise (Condillac 1803: 336)
kako u duhu ne postoji ni ,,neposredan red* (ordre direct), ni ,,izokrenut red* (ordre renverse), buduéi
da duh istovremeno opaza sve predstave o kojima sudi, i izgovorio bi ih istovremeno sve da je moguce
da ih izgovori onako kako ih opaza. Prema tome, jedino u govoru (discours) predstave imaju direktan
ili izokrenut poredak, jer one jedino u govoru slede jedna za drugom; oba poretka su jednako prirodna.

3. SAVRSENI JEZIK

Dalije, onda, ijedan jezik (bio) blizu idealu —re¢eno Fukoovom definicijom — da bude ,,u potpunosti
pouzdan i jasan znak stvari koje obelezava™ (un signe des choses absolument certain et transparent),
,,kao §to je snaga zapisana u telu lava, kraljevsko dostojanstvo u pogledu orla“ (Foucault 1966: 78); ili
je moguc neki osobeni govor kojim se rekonstrui$e prvobitna ,,sli¢nost sa stvarima* (ressemblance aux
choses)? Ako bi se, ipak, trazili jezici koji bi bili najblizi prirodnosti duse i spontanosti duha, onda bi
takvi bili starogrcki i klasicni latinski. Duga je lista latinofila, mozda jo§ duza lista helenofila. Anri Vej,
u tezi o jeziCkim inverzijama (1844), podseca da se starogrcki smatra ,,jednim od najsavrSenijih jezika®
koji je ikada postojao (Weil 1844: 52). Ne znamo kako su se zaista izgovarali starogrcki i klasi¢ni
latinski — tvrdi Anri Vej (1844: 2-3) — mi samo rekonstruiSemo njihov izgovor, §to je ¢ak i ispod naseg
poznavanja leksike i morfo-sintakse tih jezika. Posrednim saznanjima, filolozi su izveli zakljucke o
izuzetnosti starih jezika. Dokaz o tome kako je prozodija starogrckog i klasi¢nog latinskog bila bliska
»pevanju® (chant) Kondijak (1803: 207-208) izvodi na osnovu beseda i kazivanja stihova. Naime,
»deklamovanje* (déclamation) se harmonski obelezavalo, a izvodilo se uz pratnju nekog instrumenta.
U enciklopedijskom ¢lanku Jezik (Langue, 1765) Boze kaze (Beauzée 1765: 262) da je starogrcki
jezik ,ispunjen dvoglasnicima® (pleine de diphtongues), koji izgovor Cine ,,otegnutijim, zvonkijim,
zubornijim® (plus allongée, plus sonore, plus gazouillée).

Anri Vej je zakljucio da savrSenstvo starogrékog jezika ,,lezi u odsustvu bilo kakvog iskljuéivog
pravila®“ (Weil 1844: 52). Naime, moderni su postavili kao pravilo teoriju o logi¢kom redosledu reci u
recenici, o cemu su jo$ u anticko doba govorili Dionizije iz Halikarnasa (Atovic10g), greki retoricar iz 1
veka stare ere, 1 Kvintilijan (Marcus Fabius Quintilianus), latinski retoricar iz I veka nove ere, ali i oni su

# Odnos analogije izmedu reéi i stvari Zerar Zenet naziva mimologijom (mimologique). Vid.: Genette, Mimologiques : Voyage
en Cratylie, Paris 1976.

3 Prva redakcija Kondijakove Gramatike pada u period 1758-59, medutim, ona je objavljena tek 1775. godine.
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to odbacili, jer je i jezicka praksa odbacila isklju¢iva pravila o redu reci u reenici.® Prema tome, jezici
u kojima se u konstruisanju recenice ne sledi drugi poredak do onaj koji diktira ,,plamen maste* (le feu
de 'imagination), u ¢ijim reCenicama se predikat i objekat, kao i njihovi dodaci, slobodno premestaju,
to su ,transpozitivni jezici“ (langues transpositives) — kako ih je u Stvarnim nacelima francuskog
Jjezika (1747) imenovao Gabriel Zirar (Girard 1747: 24-25), a takvi jezici su latinski, ,,esklavonski“
(esclavon), tj. dotadasnji govori na zapadnom Balkanu, $to znaci srpski i hrvatski, zatim tadasnji ruski
(moscovite). Nasuprot njima su ,,analoski jezici (langues analogues), a to su italijanski, Spanski,
francuski (Girard 1747: 25), u kojima je utvrden sintaksicki redosled (subjekat—predikat—objekat), i u
kojima, u morfoloskom smislu, nema padeskih oblika za imenice i prideve. Dok u francuskom jeziku
reci imaju uvek isti oblik, tj. zavrSetak, te je time nametnut utvrden red reci u recenici, kako bi ona bila
komunikativna, u latinskom jeziku, re¢i imaju svoj zavrSetak koji nosi smisao, te se moze premetnuti red
reci 1 oCuvati smisao (Girard 1747: 135)

Medutim, postoje i ,,meSoviti jezici“ (langues mixtes) ili ,,dvologicki® (amphilogiques), koji
imaju ,,Clan* (article) kao analoski, a padeze, ili deklinacijske zavrSetke, kao transpozitivni jezici.
Takav je, prema Ziraru (1747: 25), starogréki jezik, kao i srednjevekovni zapadno-germanski govori,
tj. jezik Franaka (teutonique). Buduci da transpozitivni jezici slobodnije premestaju re¢i u recenici,
nazvani su inverzivnim, dok su analoski jezici, zbog utvrdenog redosleda reci, nazvani analitickim.
U enciklopedijskom ¢lanku Jezik, 1 starogrcki je uvrSéen u transpozitivne jezike. Boze je podelio
transpozitivne jezike na dve grane (classes): slobodne (libres) — to su jezici u kojima reCeni¢na
konstrukcija zavisi od izbora onog koji govori, i homogene (uniformes) — jezici u kojima se recenicna
kontrukcija nije vise prepustala slobodnom izboru, ve¢ ju je jezi¢ka praksa u dobroj meri uredila, a to je
slu¢aj s nemackim jezikom (Beauzée 1765: 258).

Iako je utvrdeni poredak reci u reCenici veStacki ureden, Sto znaci da je analizom izveden, i da nije
saobrazan redosledu predstava u duhu, $to valjda namece zakljucak da analiticki red nije prirodni red,
ipak se smatra da takav propisani sintaksicki poredak odgovara redu misli, a ono §to odgovara redu misli
jeste prirodno, te je, prema tome, analiticki, tj. sintaksicki, tj. institucionalni, tj. nau¢ni poredak rec¢i u
recenici, u stvari — ,,prirodni poredak* (ordre naturel). Jo§ je Fren di Tramble (Frain du Tremblay), na
pocetku XVIII veka, u Raspravi o jezicima (Traité des langues, 1709), bio optuzio latinski jezik da je
pribegao inverziji kako bi dobio milozvu¢niji iskaz, te je tako napustio prirodni poredak zarad kadence.
Prirodni red je onaj koji odgovara redu misli — tvrdi Tramble (Tremblay 1709: 77).

4. PREIMUCSTVO JEDNOG JEZIKA NAD DRUGIM

Klju¢no pitanje koje se sada namecCe u naSem izlaganju jeste sledeée: uprkos prihvaéenoj
pocetnoj tezi, prema kojoj se u klasi¢nim jezicima redosledom reci u recenici odrazava prirodnost,
kojom predstave nadolaze u duhu, a slobodnim premestanjem re¢i unutar iskaza odrazava samo kretanje
duse, uprkos hvalospevima starogrckom i klasi¢énom latinskom, zato §to oni slede plamen maste, cime
su ti jezici smatrani blizi prvobitnom jeziku u detinjstvu ¢ovecanstva, kako se onda, uprkos svemu
tome, desilo da se izvede zaklju¢ak prema kojem je francuski jezik analiticki, zato $to on sledi prirodni
poredak ideja, i time je i prirodan, dok su klasicni jezici, rukovodeni nacelima retorike, inverzivni, tj.
izokrenuli su redosled ideja, i time napustili prirodnost. Tako Boze u enciklopedijskom ¢lanku Jezik
kaze (Beauzée 1765: 258) da je kretanje (la marche) u analitickim jezicima ,,na neki nacin paralelno s
kretanjem samog duha, ¢ije operacije sledi korak po korak®, i da su moderni evropski jezici — francuski,
italijanski, $panski — usvojili analiticku konstrukciju koja je bliza prvobitnom jeziku, nego $to je to

¢ Dionizije ih Halikarnasa (dana$njeg Bodruma u Turskoj) pisao je da imenice izrazavaju sustinu (substance), i zato moraju da
prethode glagolima, a ovi prilozima, zato Sto radnja, po svojoj prirodi, prethodi okolnostima, nacinu, mestu i vremenu; pridevi
dolaze iza imenica. Kvintilijan smatra da recenici koja ne pocinje subjektom manjka jasnoca, i da ona zadaje poteskoce i
onom ko govori i onom ko slusa. (Weil 1844: 6-8)
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slucaj sa starogrckim i klasi¢nim latinskim, iako su moderni jezici vremenski udaljeniji od prvobitnog
jezika nego Sto su to klasicni jezici.

Ako je u duhu sve istovremeno, $to onda ¢ini da jezik neminovno bude uvek samo inverzija u
odnosu na predstave u duhu — kako to tvrde Kondijak, Bate i Didro, i ako se klasi¢ni jezici smatraju
slikovitijim jer ih odlikuju slobodne receni¢ne konstrukcije, Cime su onda oni blizi prvobitnoj verbalnoj
izrazajnosti — a §to eksplicitno kazu brojni teoreti¢ari govora iz epohe francuskog prosvetiteljstva, onda
je potpuno protivurecno teorijsko ishodiste prema kojem francuski jezik ima prednost nad latinskim jer
blizi prvobitnom govoru.

U tako preokrenutom lingvistickom teoretisanju, ¢iji se zakljucci kose s pocetnom teorijskom
postavkom, Deni Didro, na primer, kaze da ,,jezici s inverzijama® (langues a inversions), a to su sada
starogrcki i klasi¢ni latinski, zahtevaju od Citaoca i sluSaoca ,,napor* (contention) i ,,paméenje* (meémoire),
jer, ako je recenica poduza, onda se skoro nista ne razume, dok se cela reCenica ne izgovori ili ne procita,
kad se uzmu u obzir sve promene kojima podlezu reci u recenici: padeski oblici, konjugacijski nastavci
i objekatska slaganja. Didro je ogito u svom teoretisanju sledio Gabriela Zirara, koji Getiri godine pre
njegau Stvarnim nacelima francuskog jezika tvrdi (Girard 1774: 24-25) da se u transpozitivnim jezicima,
koji imaju slobodne receni¢ne konstrukcije, smisao hvata tek kad se dode ,,na kraj perioda®, tj. tek kad
se Cuje ili procita cela reCenica.

Tvrdenje da Heleni i Latini ne mogu uhvatiti smisao ako recenicu ne ¢uju ili ne procitaju do
kraja, s obzirom na to da njihovi jezici nisu analiticki, kao $to je to savrseni francuski, nema nikakve
veze s verbalnom logikom c¢oveka antike, ve¢ jedino s verbalnom logikom coveka moderne epohe.
Rec je o zasebnim tackama gledista u koje smo uglavljeni. Jo§ 1704. godine, u Istrazivanju narodnih
predrasuda (Examen des prejugés vulgaires, 1704) razborito kaze Bifije (Buffier 1704: 167-168): ono
Sto jedan narod smatra lakim, ugodnim i tacnim u izgovoru na maternjem jeziku, neki drugi narod
smatrace grubim i neodgovarajucim; $to je jednima lepo, drugima moze izgledati smesno. Anri Vej kaze
(Weil 1844: 34) da gramaticari pate od opticke varke: poput Coveka koji, kada isplovljava na brodu,
ima vizuelni utisak da se obala pomera i udaljava, a da brod stoji u mestu. Vej, inace, nastoji da odbrani
klasi¢ne jezike, tako Sto kaze kako sintaksicka konstrukcija moze da se kre¢e u svim pravcima: prema
tome, Stari su, kao i Moderni, imali ,,prirodan poredak re¢i prema poretku misli, ali su sintaksicki
dodavali ,,drugi korak* radi efekta. Razlika je jedino u tome $to moderni jezici nastoje da taj ,,udvojeni
korak* (double marche) klasi¢nih jezika svedu samo na ,,jedan tok, jedno kretanje* (Weil 1844: 35).
Moderni jezici — obrazlaze Vej (1844: 36) — od subjekta stvaraju polaznu tacku misli, zato se sintaksicki
recenica ne razlikuje od kretanja same misli; ono $to ¢ine anticki pisci nije inverzija, ve¢ ,,primena jedne
druge sintakse* koja je Zivlja od one koja se slaze s hodom ideja. Razboritiji je Vejov predlog (1844:
50-51) da se odbaci podela na analoske (analiticke) i1 transpozitivne (inverzivne) jezike, i umesto toga
prihvate novi termini: ,,jezici sa slobodnom konstrukcijom® (langues a construction libre) 1 ,,jezici s
utvrdenom konstrukcijom* (langues a construction a fixe).

Mudrije od njega u Gramatici Kondijak kaze da se govor sastoji od ,,veze predstava‘ (liaison des
idées) 1,,jedinstva® (I ’ensemble): veza predstava uvek se nalazi u ,,neposrednom poretku* (ordre direct),
ali da bi se misao sacinila, jedinstvo moze da se nade samo u ,,izokrenutom poretku* (ordre renversé):
,»Prema tome, potpuno je neophodno da se koriste inverzije; a ako su neophodne, znaci da postaju
prirodne.*” Kako to sagledava Sarl Bate (Batteux 1754: 290), koji je isto tako nabeden od strane Bozea,
ali 1 Didroa, misao (pensée) je ,unutrasnja slika* (image intérieure), koju duh (esprit) neposredno
sagledava; izraz (expression) je ,,spoljna slika* (image extérieure), koja prikazuje misao ,,proizvoljnim ili
prirodnim znacima“ (signes arbitraires ou naturels). Mi ne trazimo redosled u kojem nam ideje dolaze,
ve¢ redosled u kojem one izlaze iz nas, kada se redaju, prisajedinjene re¢ima; ono §to trazimo, to je
»govorni poredak® (ordre oratoire), tj. onaj koji ostavlja utisak — objaSnjava Bate (1754: 296-297). Zato,

7 « 1l est donc absolument nécessaire de faire usage des inversion ; et si elles sont nécessaires, il faut bien qu’elles deviennent
naturelles. » (Condillac 1803: 50-51)
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,raspored re¢i (arrangement des mots) zavisi od ,,duha, srca i uha*. Kako god da se istrazivacki pride
verbalnom iskazu, naposletku, uvek je re¢ o svesno uredenoj konstrukciji, a to je ve¢ oblast retorike; jer,
kao $to Fuko (2006: 97) citira opata Sikara (abée Sicard)®: misao je ,,jednostavna operacija* (opération
simple), iskazivanje misli je ,,uzastopna operacija“ (opération successive). Postavlja se pitanje c¢emu
onda insistiranje na teoriji o logickom redu reci i o tzv. inverzivnim jezicima kad time uvode vlastitu
teoriju u protivure¢nost mnogi ovde pobrojani teoretiari govora u epohi francuske prosvecenosti, s
izuzetkom Batea i Kondijaka.

5. ZAKLJUCAK: JEZIK POEZIJE I POEZIJA JEZIKA

Naposletku, koji jezik odrazava najbolje idealnu saobraznost duhu? Jesu li to klasicni jezici? Da li
stru¢na arbitraza moze da presudi o preimuéstvu jednog jezika nad drugim, u slu¢aju spora francuski ili
latinski? Naime, ako su starogrcki i klasicni latinski i bili savrSeni jezici, saobrazni prirodi bica i poetski
izraz duse, ipak nisu to ostali do samog kraja, do trena njihovog kona¢nog nestanka, u komunikacijskom
smislu, sa ulica i iz porodica, kada je svaki verbalni zamor prestao, zbog ¢ega su, za buduca pokolenja,
imenovani mrtvim jezicima, ¢ija emotivnost zivi jo$ jedino na stranicama knjiga i u duhovima klasi¢nih
filologa. U Ogledu o viadavinama Klaudija i Nerona, i o Zivotu i spisima Seneke (Essai sur les régnes
de Claude et de Néron et sur les meeurs et les écrits de Séneque, 1782), Didro podsec¢a na to da Seneka,
u pedeset osmom pismu, kaze da su stilisti, neprestano bruseci ga, zapravo osiromasili latinski jezik: ,,iz
lazne fino¢e* (d une fausse délicatesse), izgnane su reci ,,koje vredaju uho ili remete izgovor™ (Diderot
1994: 1137). U Senekino vreme, veli Didro, Vergilije je bio poc¢eo da stari.

Ako se stalnim usavrSavanjem jezik udaljava od svoje prirodne izrazajnosti, sadrzane u
intonativnoj raznovrsnosti i semanti¢koj slojevitosti, onda on postaje samo proc¢isceno i svedeno logicko
oznacavanje, a ne vise verbalna evokacija stanja duse. Opaska na racun latinskog jezika kakav je bio
na kraju stare ere sustinski je istovetna opasci koju Fuko upucuje francuskom jeziku kakvim je on bio u
XVII veku. Fuko kaze (2006: 78-79) da se sve do epohe renesanse govorom izrazavala misao saobrazna
dusi (pensée par ressemblance), a klasicisticka epoha je svela jezik na sistem znakova: smisao je ubuduce
samo ,,sveukupnost znakova razvrstanih u njithovom nizu“ (la totalité des signes déployée dans leur
enchainement). 1 sam Didro kaze (Diderot 1996: 47) da su Heleni i Latini na svojim jezicima iskazivali
wSta su hteli i kako su hteli“, dok su Francuzi osiromasili svoj jezik svodeci ,,predstavu® (idée) na jedan
»0znacavajuéi pojam® (terme), i zarad ,,prefinjenog izraza“ (terme noble) oslabili su samu predstavu.
I ovim iskazom Didro ulazi direktno u protivurecnost sa svojom tezom o preimucstvu francuskog kao
logickog, time 1 prirodnog jezika, nad latinskim. I obe oprecne teze on iznosi u istom spisu — u Pismu o
gluvim i nemim.

I kad jezik nije vise poezija duSe, ¢oveku preostaje da od jezika stvori poeziju, tako $to ¢e
rekonstruisati njegovu izgubljenu izrazajnost, tako Sto ¢e ga otrgnuti od automatizma svakodnevice,
S§to ¢e pristupiti njegovom oneobicavanju — re¢eno terminom ruskih formalista s pocetka XX veka.
Ako ne postoji vise poezija u jeziku samom, a poeti¢nost je svojstvo koje je bilo pripisano klasi¢nim
jezicima, nestalim iz govorne upotrebe, Coveku preostaje da iznova stvara jezik u poeziji. Govor, kao
ziva slika misli, kao ,,pravo slikanje, vra¢a nas na razmatranje o izrazajnosti prvobitnog jezika, Cija je
¢ednost sinonim poeti¢nosti. Po tom pitanju dovoljno je zaviriti u Kondijakov Ogled o porekiu ljudskih
saznanja (Condillac 1746: 258): kad su jezici bili u svom detinjstvu, prozodija je bila bliska pevanju,
a stil, buduci slikovit, ¢ime je omoguceno da jezik verbalno odrazi ,,éulne slike govora pokretima‘ (les
images sensibles du langage d’action), bio je ,,pravo slikanje (une vraie peinture), reju — poezija.
Zan-Zak Ruso kaze (Rousseau 2008: 52) da su prvobitni jezici bili ,,pevacki i strastveni® (chantantes et
passionnées), pre nego $to su postali ,,pojednostavljeni i metodi¢ni® (simples et méthodiques).

Vrhunski umetnik kao stvaralacki genije stupa u kontakt s covekovom prirodom kakva je (bila) pre
upliva kulture, tj. on obnavlja autenti¢no osecanje izvan civilizacijski vodenje misli, pronalazi intuiciju

8 Preuzeto iz: Abée Sicard, Eléments de grammaire générale, t. 11, 3¢ édition, Paris1808, 113.
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nasuprot steCenom refleksu. Njegova umetnost se pojavljuje kao senzitivna koncentracija individue,
¢ime se dotice sustina bica, usled Cega se umetnicka emocija moze preneti na druge duhove, dejstvovati
intersubjektivno. Da bi to postigao, knjizevni stvaralac mora pri¢i jeziku na sasvim nov nacin, a to
znaci osloboditi komunikaciju od automatizma, rekonstruisati prvobitno stanje, ono u kojem je rec
odslikavala misao, kada je govor bio prirodna artikulacija emocije. Italijanski estetiCar Benedeto Kroce
kaze (Kroce 1995: 20-21) — ,,poezija je jezik u njegovom cednom bicu“, a genije nanovo vasrksava
pesnicki jezik, oslobadajuéi ga utilitarne svakodnevice. Filolozi i filozofi modernih vremena ¢eznu
za nekakvom, u svojoj masti zamisljenom, u svojoj teoriji pretpostavljenoj, ili jednostavno samo u
svom estetsko-dusevnom porivu umisljenom, izrazajno$¢u prvobitnog govora i pesnickog stanja jezika
prastarih drustava. U ovom izlaganju smo se osvrnuli na takve tragaoce-estete u francuskoj teorijskoj
misli epohe prosvetiteljstva.
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LES PHILOSOPHES DES LUMIERES
SUR I’ORIGINE DU LANGAGE ET LA NATURE DE LA LANGUE

Résumé
Laquestion de la prééminence d’une langue surune autre se trouve parmi les grands sujets philologiques qu’élaborent

les penseurs francais du XVIII® siécle. D’aprés les philosophes des Lumiéres, une telle approche théorique devrait
permettre d’obtenir une notion sur la nature du langage et de reconstruire le caractére du langage originel. Dans
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cette communication, en comparant les points de vue des théoriciens francais — Condillac, Batteux, Beauzée,
Du Marsais, Girard, Diderot et Rousseau, on met en lumiére quelques questions linguistiques au XVIII® siécle :
I’origine du langage verbal, les caractéres syntaxiques du langage originel, des langues anciennes comparées aux
langues modernes, le rapport entre I’idée de 1’esprit et de son signe verbal, I’inversion dans les langues, le caractére
du langage quotidien et la nature de la langue poétique. Dans cet exposé, on se propose donc une approche critique
a la theése des théoriciens des Lumiéres sur la suprématie du francais a 1’égard du latin concernant I’expression
syntaxique dite naturelle du francais. La présente communication a son support scientifique dans la recherche
d’Henri Weil De [’ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes (1844) et dans
I’étude de Michel Foucault Les mots et les choses (1966).

Mots-clés : langage originel, langues transpositives et analogues, inversions, prééminence d’une langue,
philosophes des Lumicéres.

Nermin Vucelj
Univerzitet u NiSu, Srbija
Filozofski fakultet
nermin.vucelj@filfak.ni.ac.rs



	I.   језик, култура, традиција 
	_GoBack
	_GoBack
	28595693402600
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	OLE_LINK15
	OLE_LINK16
	I. 

језик, култура, традиција
	Edita Andrić 
	Pozdravljanje u mađarskom jeziku

	Slavica Vrsaljko
	Neverbalni oblici u svakodnevnoj, neformalnoj, govorenoj i pisanoj komunikaciji

	Jagoda Granić
	DIGlosija i dinomija vs. bilingvizam i BIKULTURALIZAM

	Јаков Ђорђевић
	КУЛТУРНА ЕТИМОЛОГИЈА РЕЧИ MACABRE 

	Dunja Živanović
	SRPSKA KULTURA U OKVIRU KULTURNIH MODELA 
I MAPA SVETA

	Вladimir Ж. Јовановић  - Владан Павловић 
	СТАВОВИ СТУДЕНАТА ФИЛОЗОФСКИХ ФАКУЛТЕТА У НИШУ 
И ИСТОЧНОМ САРАЈЕВУ О ОДНОСУ ЈЕЗИКА И ИДЕНТИТЕТА

	Sanja Maričić
	GOVORNI ČIN UVREDE: ELEMENTI VERBALNE ANTIUČTIVOSTI U ROMANU PRIČE IZ PIVNICE KRONEN1

	Matei Monica Lucreţia
	EUGENIA ȊN MEDIILE ȘTIINȚIFICE ROMȂNEȘTI DIN CLUJ 
ȊN PERIOADA INTERBELICĂ

	Olga Panić Kavgić
	SLAGANJE SA SAGOVORNIKOM
KAO VID POŽELJNOG VERBALNOG PONAŠANJA
U AMERIČKIM I SRPSKIM FILMSKIM DIJALOZIMA

	Diana Prodanović Stankić
	AN ANALYSIS OF METAPHOR AND METONYMY INTERACTION 
IN HUMOROUS DISCOURSE

	Nadežda Silaški
	METAPHOR AND CULTURE – EVIDENCE FROM 
ENGLISH AND SERBIAN 


	II.

ЈЕЗИЦИ КРОЗ ВРЕМЕ
	Klara Buršić-Matijašić
	Toponimija prapovijesnih gradina Istre

	Nermin Vučelj
	FRANCUSKI  PROSVETITELJI  
O POREKLU GOVORA  I  PRIRODI JEZIKA  

	Snežana Gudurić
	JEZICI I KULTURE U VREMENU NA PROSTORU SRBIJE
Dva primera iz dva vremena na jednom prostoru


	III

ЈЕЗИК И КУЛТУРА У МЕДИЈСКОМ ПРОСТОРУ
	Дубравка Валић Недељковић
	СКРИВЕНА ПОРУКА У ПОТПИСУ 
Анализа потписа корисника онлајн издања медија 
и друштвених мрежа

	Anamaria Macavei – Roxana Dorina Pop 
	CAPTURÂND TRECUTUL
 IMAGINEA FAMILIEI ÎN PRESA TRANSILVĂNEANĂ INTERBELICĂ


	IV

Књижевне теме
	Florina-Maria Băcilă
	DERIVATE CU PREFIXUL NE- ÎN LIRICA LUI TRAIAN DORZ: 
NEMARGINE ŞI NEMĂSURĂ

	Marija Bradaš
	Niccolò Tommaseo e la oral theory di Milman Parry: 
considerazioni comparative

	Vladislava Gordić Petković
	MINIMALISM AND GENDER IN ANN BEATTIE’S WALKS WITH MEN

	Zobenica Nikolina
	MEDIEVAL SWAN KNIGHT LEGEND IN MODERN CULTURE

	Bernarda Katušić
	Fikcija i fakcija u Pavićevom romanu Hazarski rečnik

	Milena Kostić
	SUKOB POLITIČKOG I LIČNOG 
U ŠEKSPIROVOJ TRILOGIJI HENRI VI

	Patrick Levačić
	Motivi graala u ruskoj književnosti i ikonografiji

	Igor Loinjak
	VRIJEDNOST KNJIŽEVNOG DJELA I PROBLEMI OBLIKOVANJA 
KNJIŽEVNOG KANONA

	Georgiana Lungu-Badea
	Identités composites, fÉdérÉes, ÉmiettÉes
Ou
InsularitÉs, masques et ombres

	Virginia Popović
	ETAPA PARNASIANĂ ÎN POEZIA LUI ION BARBU

	Жељка Пржуљ – Маријана Радовић
	ЖИВИ ПАЛИМПСЕСТИ У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ
(на примјеру поетског и прозног стваралаштва Бранка Брђанина Бајовића)

	Борис Стојковски
	КО ЈЕ ФОТИН ИЗ ДАНТЕОВОГ ПАКЛА? 

	Milena Ulčar
	ODNOS IMITACIJE I EKSPRESIJE 
U KULTURI NJEMAČKOG ROMANTIZMA

	Vesna Cakeljić
	POSTJUGOSLOVENSKA KNJIŽEVNOST NA FRANCUSKOM:
ZMIJA SUDBINE I SARAJEVO OMNIBUS

	Simona Constantinovici
	PISICA LUI SCHRÖDINGER. DESPRE VIS ȘI TEXISTENȚĂ 
ÎN LITERATURA LUI MIRCEA CĂRTĂRESCU


	V

МЕТОДИКА НАСТАВЕ
	Maurizio Barbi
	NASCITA, SOPRAVVIVENZA, FINE DEI NEOLOGISMI 
NELL’ITALIANO CONTEMPORANEO 
E POSSIBILI APPLICAZIONI DIDATTICHE

	Radmila Bodrič
	PREPOZNAVANJE I ZADOVOLJAVANJE POTREBA DAROVITIH 
UČENIKA ENGLESKOG KAO STRANOG JEZIKA (OD 5-8. RAZREDA)

	Mirna Vidaković
	REFLEKSIVNA PRAKSA KAO VID STRUČNOG USAVRŠAVANJA 
NASTAVNIKA STRANOG JEZIKA

	Julijana Vučo
	O NEKim SPECIFIČNOSTIma interkulturne razmene 
u savremenoj nastavi stranih jezika

	Tatjana Glušac
	A WAY OF REACHING INDIVIDUAL STUDENTS IN CLASS

	Ivona Jovanović
	NASTAVA STRANIH JEZIKA U CRNOJ GORI 
U KONTEKSTU PRIDRUŽIVANJA EU

	Ana Mandić-Ivković
	PRIMENA RAZLIČITIH PRISTUPA U KREIRANJU 
NASTAVNOG MATERIJALA ENGLESKOG JEZIKA STRUKE

	Вања Манић Матић - Сања Маричић - Наташа Поповић 
	рекламни спот кAо аутентични документ 
у настави страног језика 

	Elenmari Pletikos Olof – Jelena Vlašić Duić
	GOVORNA IZRAŽAJNOST UMJETNIČKOG PROZNOG TEKSTA

	Biljana Radić Bojanić – Jagoda Topalov
	AFEKTIVNI FILTER I USVAJANJE GRAMATIČKIH SADRŽAJA

	Vesna Simović
	MESTO I FUNKCIJA KNJIŽEVNOG TEKSTA 
U UDŽBENICIMA FRANCUSKOG JEZIKA

	Војкан Стојичић
	„Грчка (ни)је само сунце и море...“

	Rita Scotti Jurić – Ivana Lalli Paćelat
	Didattiche implicite ed esplicite tra apprendimenti 
e acquisizione



