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UDC 821.133.1.09
82.0
ПОИМАЊЕ УКУСА КОД ФРАНЦУСКИХ ПРОСВЕТИТЕЉА
Нермин Вучељ
САЖЕТАК: Овај истраживачки оглед нуди кратак преглед теоријских разматрања о укусу као естетичком суду у француској мисли XVIII века кроз сучељавање ставова Дибоа, Батеа, Волтера, Монтескјеа, Даламбера и Дидроа. Намера истраживања је и да ди- јахроно вреднује теоријски домет француских просветитеља. Заче- так модерне естетике крајем XVII века и њен даљи развој у XVIII веку везани су за појам укус у чијој је основи осећање. Зато модерна филозофија уметности постаје теорија осећајности. Естетика епохе просвећености суочава се с проблемом како да утемељи објектив- ност суда укуса полазећи од чулно-емотивне представе субјекта.
КЉУЧНЕ РЕЧИ: укус, естетички суд, осећање, расуђивање, срце, дух, утисак, рефлексија, француски просветитељи
Појам укус, у смислу уживања или допадања, био је у употреби у Италији и Шпанији „од најдавнијих времена” – бележи Бенедето Кроче (Кроче 2006: 274), у студији Естетика као наука о изразу и општа лин­ гвистика (Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, 1902): у Италији се, у метафоричком смислу, употребљавао термин „добар укус” у смислу књижевног и научног суда; у смислу посебне способности или изражајне моћи духа, појам укус први је употребио Грасијан (Baltasar gra- cián y Morales), шпански моралиста прве половине XVII века.1 Примењен на „чисту естетичку чињеницу” – објашњава даље Кроче – термин укус први пут се јавља у Француској „у последњој четврти XVII века”, и са својим новим критичко-књижевним садржајем прелази у Немачку 1687, а у Италију девет година касније.
1  За шпанског моралисту Кроче каже: „Грацијан је у појму укуса гледао смисао
’практичког ока’ које зна да ухвати ’право место’; а у ’човеку доброг укуса’ гледао је оно што се данас каже ’човек од такта’ у практичном животу.” (Кроче 2006: 274.)
1. ТЕОРИЈЕ О УКУСУ У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XVIII ВЕКА: ОД ДИБОА ДО БАТЕА
Укус, као вредносни суд о човековим духовним активностима и умет- ничком стварању, остао је без научно-теоријског утемељења све до XVIII века, сведен на одредницу оног „не знам шта”: од латинског „nescio quid”, преко кастиљанског „el no se qué”, до француског „je ne sais quoi”. Само један у низу истоветних одређења – подсећа на то Кроче (2006: 283) – долази од Монтескјеа који, у Огледима о укусу у стварима природе и уметности (Essais sur le goût dans les choses de la nature et de l’art, 1757), каже:
Il y a quelquefois dans les personnes ou dans les choses un charme invisible, une grâce naturelle, qu’on n’a pu déf inir, et qu’on a été forcé d’appeler le ’je ne sais quoi’.2
(Постоји каткад у људима и у стварима нека невидљива драж, природна љупкост, коју нисмо могли дефинисати, а морали смо је на- звати ’оно не знам шта’. – Н. В.)
Проблем укуса потиче из његове природе, а она је у осећању, нечем субјективном, што је иста врста проблема с којим су се теоретичари суо- чавали у настојању да дефинишу лепо. Како је то у Филозофским медита­ цијама о неким аспектима песничког дела (Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, 1735) запазио Александер Баумгартен (Баумгартен 1985: 68-69), којем, иначе, дугујемо назив естетика за фило- зофију песништва:
Iudicium de perfectione sensorum confusum dicitur IUDICIUM SEN- SUUM et illi sensorio organo adscribitur, quod senso afficitur.
(Логички збркан суд о савршенству чулног опажаја назива се СУДОМ ЧУЛА и приписује се ономе чулном органу који је осетом на- дражен. – А. Л.)
На тај начин – објашњава Баумгартен – може да се изрази оно што се француски каже „le goût”, примењено искључиво на чула, а тај појам ука- зује на то да се чулима приписује моћ просуђивања, као што је случај и с хебрејским „ta am, rikh” (ukus i njuh), латинским „loquere, ut te videam” (govori, da te vidim), италијанским „societa del buon gusto” (društvo od do- brog ukusa). Поменути изрази примењују се и када је реч о логичком спо- знавању, зато – закључује Баумгартен (1985: 69) – „није мимо обичаја ако се чулима припише појмовно збркан суд, и то управо о чулним опажаји- ма.” Појмовни суд на основу чулних опажаја вреднује степен савршенства уметничког дела, о чему је Ла Бријер, француски моралиста епохе класи- цизма, у Наравима или обичајима овог века (Les caractères ou les mœurs de ce siècle, 1688) записао следеће (La Bruyère 1884: 7):
2 Цитат преузет из: Кроче 2006: 283.
Il y a dans l’art un point de perfection, comme de bonté ou de maturité dans la nature; celui qui le sent et qui l’aime a le goût parfait; celui qui ne le sent pas, et qui aime en deçà ou au-delà, a le goût défectueux. Il y a donc un bon et un mauvais goût, et l’on dispute des goûts avec fondement.3
(Има у уметности једна тачка савршенства, као што је тачка до- броте или зрелости у природи; онај који је осећа и воли има савршен укус; онај који је не осећа, а воли на овај или онај начин, има искварен укус. Постоје, дакле, добар и лош укус, и о укусима се расправља осно- вано. – Н. В.)
Да је у основи укуса као просуђивања осећање, читамо и у Критичким размишљањима о поезији и сликарству (Réf lexions critiques sur la poésie et la peinture, 1719), у којима Дибо пише (Dubos 1719: 490) како склоност (prédilection), којом дајемо предност (préférence) једној врсти поезије, у односу на неку другу, не зависи уопште од нашег разума (raison), него је- дино од нашег укуса, а он је условљен нашом психофизичком организаци- јом, тј. тренутним стањем духа и испољеним склоностима; стога, и када се наш укус мења, то није зато што су нас убедили да се он измени, него зато што се у нама неприметно и полако одиграла извесна физичка про- мена, чега постајемо свесни само у процесу размишљања (réf lexion).
Према тумачењу француске историчарке естетике Ани Бек (Becq 1994:
252), укус за Дибоа има основу у физиологији, тј. зависи од способности и склоности које су физичког реда, чиме му се приписују, истовремено, опште и променљиве особине: опште или заједничко својство укуса проистиче из његове овисности о одређени „физички склоп људске врсте”, а истовре- мено је тај физички склоп предмет „индивидуалних и случајних варија- ција”, те тако, одвојен од сваког рационалног процеса, укус је изједначен с осећањем, чиме бива дефинисан противречно. Оно што се јасно чита код Дибоа – закључује Ани Бек – јесте да је резоновање искључено из естет- ског суда, али и да рефлексивни закључци само потврђују закључке про- истекле из осећања. Тумачења француске теоретичарке Бек потврђују следеће Дибоове речи (Dubos 1719: 324):
Le raisonnement ne doit donc intervenir dans le jugement que nous portons sur un poème ou sur un tableau en général, que pour rendre raison de la décision du sentiment et pour expliquer quelles fautes l’empêchent de plaire et quels sont les agréments qui le rendent capable d’attacher.
(Резоновање треба, дакле, да се умеша у суђење које доносимо о једној поеми или о некој слици уопштено, једино да би оправдало на- клоност осећања, и објаснило које погрешке спречавају дело да се оно допадне и које су чари које га чине способним да се допадне. – Н. В.)
Овај француски филозоф прве половине XVIII века непосреднији је у наставку своје елаборације (1719: 325):
3 Кроче цитира Ла Бријера према издању из 1688. године. Вид.: Кроче 2006: 274. За наше истраживање је консултовано издање из 1884. (La Bruyère 1884: 7).
La raison ne veut point qu’on raisonne sur une pareille question, à mo- ins qu’on ne raisonne pour justifier le jugement que le sentiment a porté. La décision de la question n’est point du ressort du raisonnement. Il doit se so- umettre au jugement que le sentiment prononce. C’est le juge compétent de la question.
(Разум не жели уопште да резонујемо о једном таквом питању, осим ако не резонујемо како би се оправдао суд који је осећање доне- ло. Одлука по овом питању није уопште у домену резоновања. Резоно- вање се мора покорити суду који изриче осећање. Оно је судија надле- жан за то питање. – Н. В.)
* *
Постоји ли један добар укус, и ако постоји, који је то, у чему се он са- стоји, и од чега зависи, има ли правила или не, је ли дух његов орган, или је то срце, или оба; кроз позната питања која су обележила XVIII век, естетичка разматрања записује Бате (Charles Batteux) у Лепим вештинама сведеним на једно исто начело (Les Beaux­Arts réduits à un même principe,
1746). У спознаји и у просуђивању човек се не води за каприцом нити слу­ чајем – тврди Бате (Batteux 1746: 60-61) – него „све је уређено непроменљи- вим законима” на основу којих дух и срце сарађују у испољавању склоности ка одређеним предметима; свака способност наше душе има нужан циљ ка којем се креће како би била у Поретку (Ordre). Ред, или поредак, на ко- јем се заснива објективност укуса, природан је (naturel) – каже Бате (1746:
87-88): Поредак је Лепа Природа (Belle Nature), и он се обраћа духу (esprit), који се дефинише способношћу да досегне „савршенство предмета” у њима самима, тј. да се спозна лепо, и шире – добро (le Bon), које обухвата лепо, при чему је срце оно које досеже добро, а дух досеже савршено (Parfait),
које је синоним лепог.4 Двојац срце – дух, којим се конституише природан укус (goût naturel), и преко којег се перципирају у уметности добро и лепо, насупрот је интелигенцији, која у научној сфери перципира истинито. Бате објашњава (1746: 56):
L’intelligence considère ce que les objets sont en eux-mêmes, selon leur essence, sans aucun rapport avec nous. Le goût au contraire ne s’occupe de ces mêmes objets que par rapport à nous.
(Интелигенција разматра оно што су предмети у себи самима, према њиховој суштини, без икаквог односа са нама. Укус, напротив, истим предметима бави се само у односу на нас. – Н. В.)
Бате затим наставља (1746: 57):
4 Ани Бек сматра да Бате, у мери у којој настоји да дефинише лепо кроз „задовољ- ство”, изједначава лепо и добро, а раздваја их од „корисног” и „истинитог”; од „корисног”
– зато што је уметничко „безинтересно”, а од „истинитог” – зато што је оно предмет науке
(Becq 1994: 340).
Je puis donc définir l’intelligence : la faculté de connaître le vrai et le faux et de les distinguer l’un de l’autre. Et le goût : la faculté de sentir le bon, le mauvais, le médiocre et de les distinguer avec certitude.
(Могу онда да дефинишем интелигенцију: способност да се спо- зна истинито и лажно и да се међу њима направи разлика. И укус: спо- собност да се осети лепо, ружно, осредње, и да се међу њима поуздано направи разлика. – Н. В.)
Батеову опозицију срце–дух и интелигенција француска историчарка естетике Ани Бек види у распострањенијој дистинкцији осећати – спо­ знати (BECQ 1994: 342): осећати означава операцију укуса, час на глоба- лан начин, што значи да осећање у игру уводи и дух и срце, час само на нивоу срца, које воли добро; сазнање је светлост у души којом сагледава- мо предмет, док је осећање наше кретање ка објекту. Осећање је, у сваком случају, сигуран начин да се дође до правила укуса – тврди Бате – није до- вољан само дух; те зато (Batteux 1746: 97): „Le goût est une connaissance des Règles par le sentiment.” (Укус је спознавање правила преко осећања. – Н. В.) Укус, као критичко-вредносни суд, доприноси томе да се усаврше умет- ности. Уметничка рецепција, са друге стране, доприноси томе да се укус развија. Тако се, према Батеу (1746: 116), долази до „идеалног модела за укус”, а то је „узвишени идеал” (idéal supérieur), „неприкосновено правило у одлучивању” (la règle souveraine & infaillible).
2. РАЗМАТРАЊА О УКУСУ У ДИДРООВОЈ И ДАЛАМБЕРОВОЈ ЕНЦИКЛОПЕДИЈИ5
Насупрот Батеовом поистовећивању, боље рећи удруживању, лепог и доброг у просуђивању које се зове укус, а које потиче од стране духа и ср­ ца, Монтескје их разликује, везујући добро за корист и, не скрнавећи без- интересност лепог, тврди (Montesquieu 1757: 762):
[...] lorsque nous trouvons du plaisir à voir une chose avec une utilité pour nous, nous disons qu’elle est bonne; lorsque nous trouvons du plaisir à la voir sans que nous y démêlions une utilité présente, nous l’appelons belle.
([...] када налазимо задовољство да видимо неку ствар од које има- мо корист, кажемо да је она добра; када налазимо задовољство да је видимо а да у то не умешамо присутну корист, зовемо је лепом. – Н. В.)
5  Енциклопедија или Образложени речник наука, вештина и заната (L’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers) представља највећи издавачки и интелектуални подухват у Француској у XVIII веку чији су покретачи и директори би- ли Дидро и Даламбер. Током две деценије издавања (1751-1772), објављено је 17 томова текста и 11 томова илустрација захваљујући Дидроовом прегнућу, будући да је Даламбер напустио пројекат већ 1757. године.
За Монтескјеа, укус је својство успешности или предности (avantage) којом се умешно (avec finesse) и оштроумно (avec promptitude) открива мера (mesure) задовољства које свака ствар може да приушти људима. Према Монтескјеу (1757: 762), извори лепог, доброг и пријатног налазе се у нама,
„а ту тражити поводе значи тражити узроке задовољства наше душе”. Ани Бек сматра да становиште које заузима Монтескје не даје никакву посебну предност осећању, и кад га помиње, он то увек чини у картезијанском од- ређењу. Француска теоретичарка на следећи начин сажима Монтескјеово поимање укуса, а у односу на Дибоову теорију (Becq 1994: 345):
Selon un strict cartésianisme, c’est l’âme qui juge et non les sens comme chez Dubos. [...] Le sentiment ne jouit d’aucun statut spécial, il accompagne forcément les perceptions de l’âme, à titre de retentissement affectif.
(Према стриктном картезијанству, душа је та која суди, а не чула, као што је код Дибоа. [...] Осећање не ужива никакав посебан статус, оно се неминовно удружује с перцепцијама душе, у својству афектив- ног одјека. – Н. В.)
Ани Бек поткрепљује своје закључке краћим наводом из Монтескјео- вих Огледа о укусу. Међутим, да би се добио непосреднији увид у Монте- скјеово поимање укуса, ми овде наводимо цео пасус, а не само кратки цитат који је француска историчарка естетике истргла из Монтескјеове елабора- ције како би аргументовала своје гледиште. Француски филозоф епохе просвећености каже (Montesquieu 1757: 762-763):
La définition la plus générale du goût, sans considérer s’il est bon ou mauvais, juste ou non, est ce qui nous attache à une chose par le sentiment; ce qui n’empêche pas qu’il ne puisse s’appliquer aux choses intellectuelles, dont la connaissance fait tant de plaisir à l’âme qu’elle était la seule félicité que de certains philosophes pussent comprendre. L’âme connaît par ses idées et par ses sentiments; car, quoique nous opposions l’idée au sentiment, ce- pendant lorsqu’elle voit une chose elle la sent; et il n’y a point de choses si intellectuelles qu’elle ne voie ou qu’elle ne croie voir, et par conséquent qu’elle ne sente.
(Најопштија дефиниција укуса, не разматрајући да ли је реч о до- бром или лошем укусу, правом или не, јесте да је то оно што нас за неку ствар веже осећањем; што нас не спречава да укус применимо једнако и на интелектуалне ствари, у чијем спознавању се причињава толико за- довољства души, том једином блаженству које неки филозофи могу ра- зумети. Душа спознаје преко својих идеја и преко својих осећања; јер, мада идеју супротстављамо осећању, ипак, када душа види једну ствар, она је осети, и нема тих ствари толико интелектуалних које она не види, или за које не верује да их види, и према томе, које не осећа. – Н. В.)
Монтескјеови Огледи о укусу су објављени две године после ауторо- ве смрти, у седмом тому Енциклопедије (1757) као саставни део опсежног чланка Укус (Goût), на једанаест страна двостубаца, на којима је ова од- редница разматрана као граматичко-књижевни и филозофски појам, а чији су потписници, према датом редоследу: Даламбер, Дидро, Волтер, Мон-
тескје. Међутим, чланак започињу Волтерова разматрања о укусу, која су блиска Даламберовим Размишљањима о употреби и злоупотреби фило­ зофије у питањима укуса (Réf lexions sur l’usage et l’abus de la philosophie dans les matières du goût), којима се и завршава чланак, док средишњи део заузимају Монтескјеови недовршени Огледи о укусу у стварима природе и уметности (Essais sur le goût dans les choses de la nature et de l’art). Што се тиче Дидроа, он је само коректор енциклопедијског чланка Укус који окупља три огледа великана француског просветитељства – Монтескјеа, Волтера, Даламбера.
* *
Волтеров допринос теорији о укусу у томе је што је овај француски енциклопедиста раздвојио интелектуални укус, као објективно просуђи- вање о уметничком делу, од чулног укуса, као физиолошке реакције инди- видуалног допадања. О укусима се не расправља – каже Волтер (Voltaire
1757: 761) – само када је реч о „чулном укусу” (goût sensuel), јер се не могу исправити недостаци органа који реагују на мирис и укус хране, док у уметностима које поседују „стварне лепоте” (les beautés réelles) има „један добар укус” (un bon goût), који их разазнаје, и „један лош укус” (un mauvais goût), који их не примећује, и како недостатак духа нуди само неки „укус накриво” (goût de travers), онда о укусима уопште не треба расправљати с
„хладним душама” (des âmes froides) и с „лажним духовима” (des esprits faux), јер они и не поседују било какав укус.
Волтер брани објективно својство укуса, као вредновања творевина уметности од стране духа, а појединачним и самовољним исказима допа- дања, ван сфере чисто уметничког, одузима право да се назову укусом, и именује их речју која подразумева ћудљиво својство именоване ствари, а то је фантазија (fantaisie) у смислу површног допадања и променљиве же- ље. Укус није својствен површној публици која се поводи за новотаријама што се брзо смењују, него (Voltaire 1757: 761): „C’est un depot que quelques bons esprits conservent alors loin de la foule” („Он [укус] борави у неколико добрих духова који га чувају далеко од масе”. – Н. В.)
У наставку енциклопедијског чланка, Даламбер у волтеровском духу понавља (D’Alembert 1757: 768) да укус није самовољни став о допадању, што признају подједнако и „они који своде укус на осећање” и „они који га желе присилити на резоновање”, те да укус не обухвата својим замахом све лепоте за које је једно уметничко дело кадро: има „изненађујућих и узвишених лепота” које обузимају једнако све духове, и оних које само
„сензибилне душе” осећају,6  док осталима измичу, а ове друге лепоте,
6 За лепоте „које обузимају једнако све духове” Даламбер каже да их природа ства- ра без напора у свим епохама и сви народи о њима просуђују; за лепоте „које осећају само
створене за „мали број духова”, предмет су укуса и укус се – овде Далам- бер долази на монтескијеовско исходиште – може дефинисати (1757: 768) као „le talent de démêler dans les ouvrages de l’art ce qui doit plaire aux âmes sensibles et ce qui doit les blesser. („дар да се распозна у уметничким делима оно што би се допало сензибилним душама и оно што би им засметало.” – Н. В.)
Даламбер инсистира на томе да је укус заснован на неспорним наче- лима (principes incontestables) која се примењују у вредновању уметничког дела, а како је извор нашег задовољства „једино и у потпуности у нама”, онда у нама самима и треба да тражимо „општа и непроменљива правила укуса” (des règles générales et invariables de goût), на основу којих процењу- јемо „све производе талента” (toutes les productions du talent). Једно песничко дело обраћа се машти, осећању, разуму, и не може се свести само на „за- довољство мисаоног реда” (plaisir d’opinion); више је различитих извора за уметничко задовољство, а филозофска анализа састоји се у умећу да се оде- ле ти извори, како би се утврдило који је од њих повод ком задовољству.
У разматрању укуса као естетског вредновања уметничког дела Да- ламбер настоји да очува равнотежу између осећања и разума, или, како то он именује: између утиска (impression) и расправе (discussion), тј. он жели и да задовољи филозофску рационалност у разматрању уметничких дела, и да очува вредност емотивног просуђивања. „L’impression est le juge naturel du premier moment, la discussion l’est du second” („Утисак је природни су- дија првог тренутка, расправа је то у тренутку који следи.” – Н. В.) – каже Даламбер (1757: 770), и додаје како „le second juge ne fera pour l’ordinaire que confirmer les arrêts rendus par le premier.” („[...] други судија ће обично потврдити одлуке које је донео први судија.” – Н. В.) Међутим, како те две судије неће увек бити у сагласју – реторски се пита Даламбер – није ли боље држати се увек прве одлуке коју доноси осећање? Аутор цени значај цивилизацијског просвећивања којим се распршују неке заблуде стечене утисцима, али он истовремено прекорева филозофију да кроз филтер ра­ ционалности настоји да сагледа уметничко стварање (1757: 770): на фило- зофима је да сагледају могућности и суоче се с ограничењима у својој нау- ци, а на песницима је да укажу на погрешан приступ оних који тумаче и процењују њихово стваралаштво.
Француска професорка Вероник Ле Ри (Véronique Le Ru) на Универ- зитету у Рему, у критичком осврту на енциклопедијски чланак Укус, не види сагласје четири аутора,7 него инсистира на двама опречним станови-
сензибилне душе” каже да су оне „само другог реда”, али да оне захтевају највише про- ницљивости да би биле произведене и највише тананости да би се осетиле. Даламбер не објашњава даље своју поделу, нити је поткрепљује примерима. (D’Alembert 1757: 768)
7 Исправније је рећи да има три аутора (Волтер, Монтескје и Даламбер), будући да је Дидро редактор три огледа која су обједињена у енциклопедијски чланак Укус.
штима (Le Ru 1996: 93): насупрот Монтескјеу, који узима осећање за наче- ло укуса, у чему му се придружује Дидро, на другој страни су Волтер и Даламбер, који настоје да осећање допуне расуђивањем (discernement). Становиште које заузима Ле Ри супротно је закључцима историчарке естетике Ани Бек, супротно је и упоредном читању огледа Монтескјеа, Волтера и Даламбера којем смо приступили у овом истраживачком раду. Душа о којој говори Монтескје има улогу објединитеља рационалног и емотивног, што кореспондира с Даламберовим настојањем да одржи рав- нотежу утиска (impression) и расправе (discussion).8 Придавши велик тео- ријски значај Даламбером огледу, којим се завршава енциклопедијски чланак о укусу, Вероник Ле Ри закључује да је Даламбер, упркос недо- статку систематичности каква одликује немачког естетичара, својим на- стојањем да пружи основе да се утемељи наука о укусу, најавио кантовско гледиште (perspective kantienne), којим се естетском придаје интерсу- бјективно обележје.9
3. ДИДРООВА ТЕОРИЈА О УКУСУ
У Дaламберовим Размишљањима о употреби и злоупотреби филозо­ фије у питањима укуса Вероник Ле Ри види ауторову непосредну реакцију на Дидроово субјективистичко одређење појма укуса. Наиме, у преписци између Дидроа и Жили де Леспинас (Julie de Lespinasse) повела се распра- ва о могућности да се заснује теорија о укусу, при чему је госпођица де Леспинас бранила став да се лепо процењује пре осећањем (sentiment) не- го духом (esprit), и да је уметност, речено овде у интерпретацији теорети- чарке Вероник Ле Ри (1996: 95-96), више потреба душе (nécessité de l’âme), него предмет анализе (objet d’analyse). Да је то и Дидроово становиште, Вероник Ле Ри потврду налази у Мислима о тумачењу природе (Pensées sur l’interprétation de la nature, 1753), у којима Дидро, у одељку 30, умет- нички суд приписује осећању, а у одељку 57 признаје „основаност распра- ве о укусу”, из чега онда Ле Ри закључује (1996: 93), на Дидроову штету, а у Даламберову корист:
8 Вероник Ле Ри чита како се код Даламбера суд укуса заснива на узајамном допу- њавању осећања и поимања, и она сматра да аутор жели да суд укуса ослободи „претера- не рационализације”, на шта указује и сам наслов огледа – Размишљања о употреби и злоупотреби филозофије у питањима укуса. (Le Ru 1996: 96). За разлику од Вероник Ле Ри, у нашем исраживачком огледу се истоветан закључак примењује и на Монтескјеа, што иначе чини и Ани Бек, и у томе је наша тачка разлаза с гледиштем Вероник Ле Ри.
9 Вероник Ле Ри понавља, на крају свог осврта, да је вредност енциклопедијског чланка о укусу више у његовој намери „да убеди” него „да докаже”, те да се њиме наја- вљују две главне теме кантовске анализе: универзалност као особина осећања лепог, која проистиче из његове интерсубјективности, и порекло осећања лепог у „сагласју способ- ности”. (Le Ru 1996: 97).
La discussion sur le goût a donc un objet, mais cet objet n’est pas celui de la froide raison, de l’analyse ou du discernement, c’est celui du senti- ment. D’Alembert, à la fin de l’article goût, ajoute ses Réf lexions sur le goût et saisit ainsi l’occasion de contredire Diderot, en insistant sur le rôle que doit jouer l’esprit d’analyse, autrement dit l’esprit philosophique, dans les matières du goût.
(Pасправа о укусу има онда један предмет, али тај предмет није и предмет хладног разума, анализе или расуђивања, него једино пред- мет осећања. Даламбер, на крају чланка Укус, додаје своја Размишља­ ња о укусу и тако користи прилику да противуречи Дидроу, инсисти- рајући на улози коју треба да одигра аналитички дух, друкчије речено филозофски дух, у питањима укуса. – Н. В.)
Контекст у који француска професорка смешта наводе из Дидроовог дела не одговара томе како је поменути филозофски спис схваћен у нашем истраживачком раду. Мисли о тумачењу природе, пре свега, излажу Дидро- ову теорију сазнања, која почива на експерименталном методу.10 Рационал- ној филозофији, која спекулативно изводи појмовне дефиниције, Дидро супротставља експерименталну филозофију, која непрестано дела свим расположивим средствима (Diderot 1994: 568):
L’entendement a ses préjugés; le sens, son incertitude; la mémoire, ses limites; l’imagination, ses lueurs; les instruments, leur imperfection. Les phénomènes sont infinis; les causes, cachées; les formes, peut-être transito- ires. Nous n’avons contre tant d’obstacles que nous trouvons en nous, et que la nature nous oppose au-dehors, qu’une expérience lente, qu’une réf lexion bornée. Voilà les leviers avec lesquels la philosophie s’est proposé de remu- er le monde.
(Поимање има своје предрасуде, чула своју несигурност, памће- ње своја ограничења, машта свој блесак, органи своја несавршенства. Појаве су безбројне, узроци скривени, облици можда прелазни. Про- тив толико препрека на које наилазимо у нама самима, и оних које нам природа намеће споља, преостаје нам једино да одговоримо огранича- вајућом рефлексијом, и спорим искуственим делањем. – Н. В.)
Експериментална филозофија бескрајно умногостручује своје покре- те, непрестано дела и трага за појавама које разум користи да би направио аналогије. У том контексту, Дидро (1994: 571) жели да афирмише све са- знајне моћи у субјектовом поимању објекта и указује да се кроз искуство утемељује сигурност интуитивног распознавања и емотивног суђења, као што веште занатлије кроз искуство стичу навику да онда интуитивно мо-
10  Лоран Версини (Laurent Versini), приређивач критичког издања Дидроовог опу- са, филозофски спис Мисли о тумачењу природе назива својеврсном осамнаестовековном Расправом о методи. (Diderot 1994: 555). У уводном обраћању Дидро каже да спис наме- њује младим људима који желе да се баве изучавањем природне филозофије, и износи три главне тезе своје филозофије: природа није Бог, човек није машина, хипотеза није чиње- ница. (Diderot 1994: 559)
гу брзо да схвате и сложеније операције у свом послу и да приступе уме- шно њиховом обављању, а све на основу претходно стеченог искуства на нижој равни, искуства које их оспособљава за отворенији и свестранији приступ новом.
Како је претходно поменуто, а у вези с критичком освртом Вероник Ле Ри на енциклопедијски чланак Укус, Дидро и Жили де Леспинас су ди- скутовали о природи суда укуса. Дидро се обраћа поменутој дами у Дода­ цима Писму о глувим и немим (Additions pour servir d’ éclaircissement à quelques endroits de la Lettre sur les sourds et muets, 1751), указујући на неоп- ходност да се напише „једна историјска и филозофска расправа о укусу”, али себе не сматра кадрим да превазиђе све тешкоће које се намећу у тој проблематици, јер оне захтевају да филозоф, да би у томе успео, има „више генија него знања”. Дидро се ограничава на то да баци своје идеје на папир, а „од њих ће бити оно што може бити”. У поимању укуса, Дидро полази од
„опажања односа” (Diderot 1996: 58):
Le goût en général consiste dans la perception des rapports. Un beau tableau, un poème, une belle musique qui ne nous plaisent que par les rap- ports que nous y remarquons. Il en est même d’une belle vue comme d’un beau concert.
(Укус се уопштено састоји у опажању односа. Једна лепа слика, једна песма, нека лепа музика, допадају нам се само преко односа које у њима запажамо. Исти је случај с једним лепим приказом као и с ле- пим концертом. – Н. В.)
Међутим, и на основу филозофије сазнања – која је за Дидроа експе- риментална физика и искуствена логика, и на основу филозофије ствара- ња – а дидроовска естетика је једнако искуствено заснована, опажање је, суштински се тако може сажети општа мисао првог човека Енциклопедије, одређено биолошким факторима и условљено цивилизацијским околности- ма: физиолошко-менталним склопом (у који спадају чулно-рецептивни и интелектуално-рефлексивни капацитети), затим друштвено-културним контекстом (који подразумева навике и потребе наметнуте и укорењене посредством образовања, политичке идеологије и прописаног фолклорног идентитета), и емотивно-психолошким профилом (основа му је у рођењем добијеној физикално-биолошкој матрици, која се даље искуствено исцр- тава). Такав закључак произлази из читања Расправе о Лепом (Traité du Beau,
1752),11 у којој је Дидро представио и образложио своју листу дванаест из- вора разлика у мишљењима и судовима укуса.12
11  Расправа о Лепом је први пут објављена као чланак Лепо (Beau) у другом тому
Енциклопедије (1752), а као засебан спис две деценије касније у Амстердаму (Traité du Beau,
1772). Наши цитати су преузети из Версинијевог критичког издања (Diderot 1996: 81-112).
12  Дидроову елаборацију дванаест извора разлика у судовима укуса, вид.: Diderot 1996: 107-112. Такође у преводу на српски Радмиле Миљанић: Дидро 1962:
37-45.
Из Дидроове теорије о укусу произлази да је укус увек релативан: условљен нечим, изазван нечим, подложан промени под утицајем нечег. У студији из драматургије О драмској поезији (De la poésie dramatique, 1758), у поглављу XXII, насловљеном О ауторима и критичарима (Des auteurs et des critiques), Дидро понавља своју биолошко-детерминистичку и физи- кално-експерименталну тезу да је човек у непрестаном физичко-ментал- ном кретању и да на поимање лепог, доброг и истинитог, тј. на формирање вредносних судова, утиче низ фактора – од физикално-биолошких до дру- штвено-етичких (Diderot 1996: 1347):
L’organisation générale, les sens, la figure extérieure, les viscères, ont leur variété. Les fibres, les muscles, les solides, les f luides, ont leur variété. L’esprit, l’imagination, la mémoire, les idées, les vérités, les préjugés, les aliments, les exercices, les connaissances, les états, l’éducation, les goûts, la fortune, les talents, ont leur variété. Les objets, les climats, les mœurs, les lois, les coutumes, les usages, les gouvernements, les religions, ont leur variété.
(Њихов општи састав, чула, спољашњи изглед, показују различита својства. Њихова влакна, мишићи, чврста ткива, течности, разликују се међу собом. Дух, уобразиља, памћење, идеје, истине, предрасуде, вр- ста хране, функције, знања, услови живота, васпитање, укуси, имовно стање, таленти, код њих су различити. Предмети, климе, нарави, зако- ни, обичаји, навике, владе, религије, код њих се разликују. – Р. М.)13
И то није све – не зауставља се Дидро на претходноме (1996: 1347): у једном истом човеку „све је у непрекидној промени” (tout est dans une vi- cissitude perpétuelle), било да се на човека гледа у физичком или моралном смислу; патња смењује задовољство, а задовољство патњу, здравље сме- њује болест, а болест здравље. Зато се Дидро пита како би било онда могуће да два човека имају у потпуности истоветан укус или истоветно поимање истинитог, доброг и лепог. Сумњу у то Дидро је изнео и у Расправи о Ле­ пом (1996: 112), у којој он, након елаборације о дванаест извора разлика у мишљењима и судовима укуса, смело спекулише да можда нема два чове- ка који запажају потпуно исте односе у једном истом предмету, и који га налазе лепим у истом ступњу. Али, ни у самом човеку не постоји констан- та, враћамо се на претходно поменуту расправу О драмској поезији, у ко- јој се Дидро пита (1996: 1348):
Comment serait-il donc possible qu’il y en eût un seul d’entre nous qui conservât pendant toute la durée de son existence le même goût, et qui portât les mêmes jugements du vrai, du bon et du beau?
(Како би, дакле, било могуће да међу нама има иједнога који би за све време док његово битисање траје сачувао исти укус и давао исти суд о истинитом, добром и лепом? – Р. М.)14
Одговор је (Diderot 1996: 1348):
13 Дидро 1962: 147.
14 Исто.
Il y aura autant de mesures que d’hommes, et le même homme aura autant de modules différents que de périodes sensiblement différents dans son existence.
(Биће увек исто онолико мерила колико и људи, а један исти човек имаће исто толико разних мерила колико и осетно различитих перио- да у своме животу. – Р. М.)15
Упркос свеукупној претходној релативизацији суда укуса, у смислу његове потпуне одређености низом фактора и зависности од бројних околности, и упркос субјективизацији човековог просуђивања, у смислу несталности утисака и изменљивости ставова, Дени Дидро окончава Рас­ праву о Лепом следећим закључком (1996: 112):
Quoi qu’il en soit de toutes ces causes de diversité dans nos jugements, ce n’est point une raison de penser que le beau réel, celui qui consiste dans la perception des rapports, soit une chimère; l’application de ce principe peut varier à l’infini, et ses modifications accidentelles occasionner des dissertations et des guerres littéraires: mais le principe n’en est pas moins constant.
(Како год било са свим тим узроцима разлика у нашим судовима, то ипак није разлог због кога треба мислити да је стварно лепо, оно које се састоји у запажању односа, једна химера. Примена тога принципа може се бесконачно мењати, и разне њене промене од случаја до слу- чаја могу да буду повод књижевних расправа и ратова: али зато њен принцип ипак остаје не мање сталан. – Р. М.)16
Постојано начело (le principe constant), које Дидро помиње у Расправи о Лепом, а које треба да означи објективно засноване способности за чулно-
-рефлексивно сазнање и расуђивање, одговара појму непроменљиве мере (la mesure invariable) или показатеља ван мене (module hors de moi), за чим Дидро трага у већ поменутом двадесет другом поглављу расправе О драм­ ској поезији: докле год то трагање не буде окончано, за Дидроа ће сви судо- ви бити неизвесни, а већина њих биће погрешни. Где да пронађе ту непро­ менљиву меру коју тражи и која му недостаје – пита се Дидро реторски, и наставља (1996: 1348):
– Dans un homme idéal que je me formerai, auquel je présenterai les objets, qui prononcera, et dont je me bornerai à n’être que l’écho fidèle. – Mais cet homme sera mon ouvrage. – Qu’importe, si je le crée d’après des éléments constants? – Et ces éléments constants, où sont-ils? – Dans la na- ture. – Soit, mais comment les rassembler? – La chose est difficile, mais est-elle impossible? – Quand je ne pourrais espérer de me former un modèle accompli, serais-je dispensé d’essayer ? – Non. – Essayons donc.
– Хоћу ли га наћи у неком идеалном човеку кога ћу створити и пред кога ћу изнети предмет о којем ће он пресудити, док ћу се ја огра- ничити на то да будем само његов веран одјек? Али, тај ће човек бити
15 Исто, стр. 148.
16 Исто, стр. 44.
моје дело... Шта смета ако га ја створим према непроменљивим елемен- тима... А ти непроменљиви елементи, где су они?... У природи? Добро, али како да их сакупимо?... То је тешко, али је ли и немогуће? А и када се не бих могао надати да ћу успети да створим себи један савршени узор, да ли би ме то разрешавало обавезе да то покушам?... Не... Поку- шајмо, дакле! – Р. М.)17
Истински суд критике и глас јавности (voix publique) који препознаје уметничку вредност, Дидро види не у „оној мешаној светини од људи сваке врсте” (cohue mêlée de gens de toute espèce) која ће из партера позоришта бучно извиждати неко ремек-дело, и у изложбеном сликарском Салону по- дићи прашину, већ (Diderot 1997: 679) у „cette église invisible qui écoute, qui regarde, qui médite, qui parle bas, et dont la voix prédomine à la longue et forme l’opinion générale” („оној невидљивој цркви која слуша, која гледа, која про- мишља, која тихо говори, а чији глас превладава с временом и образује оп- ште мњење.” – Н. В.).18 Невидљива црква коју Дидро помиње, августа 1766, у писму вајару Фалконеу (Étienne-Maurice Falconet), јесте просвећена пу- блика коју чине „људи од укуса”. То је публика на коју се позива и Дибо, а коју не чини „прост свет” (le bas peuple), него, како то цитира француска историчарка естетике Ани Бек (Becq 1994: 313), њу чине:
„personnes qui ont acquis des lumières, soit par la lecture, soit par le commerce du monde, et se sont formé de quelque manière que ce soit, ce discernement qu’on appelle goût de comparaison”.
(„особе које су стекле просвећење, било читањем, било општењем с отменим светом, и које су код себе оформиле, ма на који начин да је то било, оно расуђивање које називамо стеченим укусом. – Н. В.)19
Бек (1994: 314) закључује да је, напослетку, у дибоовском одређењу суда публике, осећање ипак изгубило „сваки смисао” (raison d’être), и да је ту, мање-више, увек реч о дискусији (discussion). Није ли то, коначно, и ди- дроовско одређење укуса: као разумског суда који преиспитује наклоност произашлу из непосредног осећања?20
17 Исто, стр. 148-149.
18 Артур Вилсон каже да Дидро у свом теоријско-истраживачком раду никада неће пронаћи задовољавајуће решење за питање које га је мучило, а оно је следеће: како да се популаризује уметност а да се тиме она не вулгаризује. Вилсон закључује да је Дидро од- бијао да прихвати ширу демократизацију укуса, уколико би то штетило самој уметности у оном што је и чини уметношћу, а то је њена вредност која се трајањем потврђује. (Wilson
1985: 447).
19  Према објашњењу Ани Бек, „goût de comparaison” је стечени укус (goût acquis), култивисано знање проистекло из „понављаних искустава” (expériences réitérées). Због тога је у нашем огледу термин „goût de comparaison” преведен као „стечени укус”.
20 Није ли то становиште и самог Даламбера који дискусији даје последњу реч спрам утиска? Тиме би се приближили дидроовско и даламберовско гледиште, а то би значило да Вероник Ле Ри губи упориште у доказивању како постоје опречна гледишта у поима- њу укуса код ове двојице просветитеља.
4. ОД ФРАНЦУСКИХ ПРОСВЕТИТЕЉА ДО КАНТА
Пол Вернијер (Paul Vernière), у критичком издању Дидроових Есте­ тичких Дела (Diderot 1994: 752), каже да је „доктрина о укусу” стално при- сутна код француског просветитеља: естетски суд као „инстинкт о лепом” представља емоционални сусрет искуства и предмета. Међутим, у Дода­ цима Писму о глувим и немим, обраћајући се госпођици де Леспинас, што смо овде већ цитирали, Дидро је признао (1996: 58) да није дорастао за- датку да напише филозофску расправу о укусу, зато што не може да савла- да тешкоће с којима се суочава на том задатку. Филозоф који не само да је био дорастао постављеном задатку, него је, према оцени Ани Бек (1994:
14), дао тако значајну синтезу да она супериорно превазилази „француски теоријски напор читавог XVIII века”, јесте Имануел Кант.
Немачки филозоф се упустио у разматрање проблема који је мучио француске просветитеље, а то је како да се заснује некаква „естетика осе- ћања” као наука, кад су све одредбе осећања, по свом значењу, субјектив- не: опажаји су чулни, а суђење припада разуму, те је судити естетски или чулно противречност. Ствари изван нас поимамо чулно, и то поимање је субјективно, али оно се односи на оно изван нас што је материјално, реал­ но – то је Кантово теоријско полазиште у Критици моћи суђења (Kritik der Urteilskraft, 1890), a које му је завештала естетика XVIII века. Оно што чини везу представе неког објекта са субјектом, то је њено естетско свој­ ство – кантовска је вербална варијанта одређења лепог, које је у вези с опажањем, што је већ био елаборирао Дидроов XVIII век. Међутим, за Канта лепо је безинтересно, тј. „независно од представе доброг”, а укус је
„моћ просуђивања” оног што је лепо.21 Оно што је потребно да се неки предмет назове лепим, то мора да се пронађе путем „анализе судова укуса”, а суд укуса никако није „суд сазнања”, услед чега он није логички суд, него естетски, чији одредбени разлог лежи у осету који је у вези с осећањем, иако (Кант 1975: 172):
[...] суд укуса је сличан логичком суду по томе што и он показује неку општост и нужност, али не општост и нужност које се заснивају на појмовима о објекту, већ неку чисто субјективну општост и нужност.
Поента Кантове естетике може се извести и из следећег његовог ста- ва (1975: 171):
Критика укуса је вештина или наука да се одреди узајамни однос разума и уобразиље у датој представи (без везе са претходним осећа- њем или појмом), те, дакле, да њихов склад или несклад подведе под правила и да та правила одреди у погледу њихових услова. Критика
21 „Укус представља моћ просуђивања једнога предмета или неке врсте пред- стављања помоћу допадања или недопадања без икаквог интереса. Предмет та- квог допадања назива се лепим.” (Кант 1975: 100).
укуса је вештина када то показује само на примерима: она је наука ка- да могућност једног таквог просуђивања изводи из природе ове моћи, као моћи сазнања уопште.
Ани Бек сажима осамнаестовековну расправу о укусу у закључак да она није направила одлучујући корак у историји модерне естетике, зато што је била у замци да се опредељује између пријатног и логичког (Becq
1994: 351): једни су предност давали осећању, и доспели у слепу улицу, а други су прибегли осећању само да би изгонили „опасно луцидан разум” из просуђивања, и тако сачували „аутономију песничког”, оног што они јасно осећају, али што не успевају да теоријски преведу другачије него у терминима „логичке истине”.
Међутим, извор начела укуса скривен је и за немачког филозофа који полази од тога да у човеку постоји нека „неодређена идеја натчулног”. Кантова предност у односу на друге теорије о укусу у XVIII веку, и у од- носу на теорију Шарла Батеа, енциклопедисте и Дидроовог вршњака, а ко- јој је Кантова теорија суштински сродна, једино је у томе што је немачки филозоф успео да, кроз мисаону систематичност и терминолошку инвен- тивост, из чега следи и умешност извођења дефиниција, достигне виши степен научне елаборације.
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Nermin Vučelj
LA CONCEPTION DU GOÛT CHEZ LES PHILOSOPHES DES LUMIÈRES
Ré s u m é
À travers une analyse comparée des conceptions de Dubos, Batteux, Voltaire, Montesquieu, d’Alembert et Diderot, cet article a pour ambition d’offrir un précis des théories sur le goût dans la France du XVIIIe siècle. Son propos est également d’évalu- er diachroniquement les résultats de la pensée théorique des philosophes des Lumières. La naissance de l’esthétique moderne à la fin du XVIIe siècle, et sa genèse pendant XVIIIe siècle, se rapportent au terme goût, fondé sur le sentiment. Ainsi la philosophie de l’art devient-elle la théorie du sensible. L’esthétique du siècle des Lumières affronte ainsi la problématique suivante: comment instaurer le goût en tant que jugement objec- tif en se référant au sensoriel et à l’émotionnel du sujet.
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