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UDC 821.133.1.09 Diderot
1 Diderot
Др Нермин Вучељ
ДИДРО И УЗВИШЕНО
Ово истраживање се бави одређењем узвишеног у Дидроовим теоријским списима, а у контексту естетике епохе просветитељ- ства и у односу на Берково поимање узвишеног. У модерној есте- тици XVIII века узвишено се одређује као исконски чулно, стра- вично истинито и надљудски морално, и у вези је с природним и спонтаним, речју – с наивним, што је Дидроов синоним за узви­ шено. Поетика која почива на ентузијазму твори узвишено – то је исходиште естетичких разматрања Денија Дидроа, која од овог ствараоца чине теоријског претечу француског романтизма.
Кључне речи: узвишено, лепо, морално, наивно, ентузијазам.
1. увод. Иако је узвишено тема, данас чувеног, филозофског огледа на- писаног пре две хиљаде година на старогрчком од стране нама непознатог аутора, а вековима погрешно приписиваног Дионизију Лонгину, чини се као да је оно дуго било на маргини у историји филозофије уметности, као и сам оглед, све до друге половине XVII века, када је француски класици- ста Боало (Boileau) превео спис О узвишеном (1672), и тако му удахнуо нови живот, а критичким коментаром, који му је придружио, вратио узвишено у регистар поетичких појмова. Међутим, тек је у епохи просвећености, у другој половини XVIII века, узвишено добило привилеговани положај у фи- лозофији уметности, најпре у Берковом (Burke) Филозофском истражива­ њу о пореклу наших представа о узвишеном и лепом (A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757), а на крају века у Кантовој Критици моћи суђења (Kritik der Urteilskraft, 1790); тј. узвишено није више схватано као пратилац лепог (‘acolyte du beau’) – како то закљу- чује Балдин Сен-Жирон (Baldine Saint-Girons), у опсежној студији о фило- зофији узвишеног (Fiat lux. Une philosophie du sublime, 1993) – већ је оно са- гледано као категорија за себе (sa­inT­Gi­rons­ 1993: 524). Теоретичарка чак сматра да је „с узвишеним естетика постала филозофија“ (sa­inT­Gi­rons­1993:
34), што се одиграло у XVIII веку. Неспорно је, свакако, да је у филозофи- ји уметности епохе просветитељства теорија о узвишеном искорачила из
традиционалног псеудо-лонгиновског одређења. Све претходно речено пред- ставља научни контекст у овом истраживачком огледу, чији је предмет Дидроово поимање узвишеног.
2. од­ ле­ПоГ­ Ка­ уз­ви­ше­ном. У Француској, појам узвишено (‘sublime’) први пут се помиње на крају XVII века, у првом издању Речника Француске академије (Dictionnaire de l’Académie française, 1694).1 Придев узвишено, објашњава Речник, значи велик/значајан (‘haut’), уздигнут (‘relevé’), и упо- требљава се само у сфери моралности и духовности. Тек у четвртом издању (1762) Речник посебно објашњава именичку употребу узвишеност за све
„што је велико у вези с осећањима, врлином и стилом“ («ce qu’il y a de grand
& d’excellent dans les sentiments, dans les actions vertueuses, dans le style»).2
Дени Дидро (Diderot 1713–1784), француски мислилац епохе просве- титељства, романсијер, зачетник теорије о грађанској драми и естетичар, није написао оглед о узвишеном, није му посветио засебно поглавље у не- ком теоријском спису, али је често посезао за придевом узвишено као пое- тичком одредницом којом се високо вреднује један уметнички поступак, и као естетичким појмом којим се изражава највиши степен естетског ути- ска који је произведен у уметничкој рецепцији. То је оно псеудо-лонгинов- ско узвишено као опште естетичко вредносно становиште, као „одјек ве- ликога духа“ (ано­ним­1969: 313), кога великим чине дубокоумна поетска мисао и надахнуто снажно осећање, и ту изванредну мисао и запањујуће осећање генијални појединац виртуозно одашиље као вербализоване сли- ковне представе изазивајући код реципијената непролазно усхићење.3
1 У овом истраживачком раду сви наводи из Речника Француске академије дати су према електронској верзији коју је за слободан приступ на интернету приредио Универзи- тет у Чикагу, у оквиру Америчко-француског истраживачког пројекта блага француског језика (ARTFL – The Project for American and French Research on the Treasury of the French Language), што је програм који обухвата дигитализацију речника француског језика обја- вљених у периоду од 1606. до 1935. године, као и Дидроове Енциклопедије (1751–1772). Истраживачке услуге у слободном приступу доступне су на адреси: <http://humanities. uchicago.edu/orgs/ARTFL/>.
2  Dictionnaires d’autrefois, The ARTFL Project, University of Chicago, <http://artf lx. uchicago.edu/cgi-bin/dicos/pubdico1look.pl?strippedhw=sublime> 09. 02. 2012.
3 Чини се да је у историји поетике било доминантно критичко тумачење које Есеј о узвишеном своди на оглед из реторике, на обичну подуку из стилистике, и од таквог је читања Псеудо-Лонгина бранио и његов први модерни преводилац у Француској Никола Боало, који у предговору каже: «Il faut donc savoir que par Sublime, Longin n’entend pas ce que les orateurs appellent style sublime: mais cet extraordinaire et ce merveilleux qui frappe dans le discours, et qui fait qu’un ouvrage enlève, ravit, transporte. Le style sublime veut toujours de grands mots; mais le Sublime se peut trouver dans une seule pensée, dans une seule figure, dans un seul tour de paroles. Une chose peut être dans le style sublime, et n’être pourtant pas Sublime, c’est-à-dire d’avoir rien d’extraordinaire ni de surprenant» (bo­i­le­au­1995: 70). („Треба, дакле, знати да под Узвишеним Лонгин не подразумева оно што беседници називају узвишеним
Међутим, осим тог двозначног (псеудо-лонгиновског) одређења узви­ шеног као, с једне стране, врхунског стваралачког умећа у великог умет- ника, који је тиме геније и, с друге стране, као изузетне способности ужи- вљавања од стране реципијента у једно уметничко дело, и осим његовог поимања као својеврсног апсолутног суперлатива лепог, узвишено се, више од тога, штавише – насупрот томе, одређује и као опречност лепом. Упра- во је такво сагледавање појма узвишеног доминантно у XVIII веку, што је теоријски најпотпуније извео Едмунд Берк. И Дени Дидро је био на том трагу, делом самостално и, у првим естетичким списима, недовољно тео- ријски изведено до краја, а делом касније, под вероватним, а по неким ми- шљењима и очигледним утицајем самог енглеског теоретичара.
Основе раног дидроовског поимања узвишеног налазимо у Расправи о лепом (Traité du Beau), која је, пре него што је штампана као засебан спис (1772), најпре била објављена (1752) као чланак под енциклопедијском од- редницом лепо, у другом тому Образложеног речника наука, уметности и заната (Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers), познати- јег под једноставним називом Енциклопедија (Encylopédie), чији је дирек- тор током две деценије (1751–1772), колико је трајао тај највећи издавачки подухват у Француској у XVIII веку, био управо Дени Дидро. У чланку који је прави естетички оглед будући да заузима десет и по страна двоступца у оригиналном енциклопедијском издању (1752: 169–181),4 Дидро је, објашња- вајући разне ступњеве лепог на примеру из Корнејевог Хорација (Horace,
1640), употребио појам узвишено као апсолутни суперлатив за лепо, али и као опречност њему, у смислу који ће се касније називати берковским од- ређењем узвишеног.5
Дидро је посегао за асиметричним полустихом – Да умре (‘Qu’il mourût’) у Хорацију (стих 1021) како би показао како може варирати уметничка ре- цепција променом контекста. Поменуту реплику – да умре, не би нашао ни лепим ни ружним онај који не зна ништа о Корнеју и не познаје позо-
стилом, већ оно изванредно и оно задивљујуће што погађа у говору, и што чини да једно дело уздиже, очарава, узноси. Узвишени стил захтева увек велике речи; али Узвишено се може наћи у једној јединој мисли, у једној фигури, у једном обрту речи. Нешто може бити у узвишеном стилу, а да ипак не буде Узвишено, тј. да не садржи ништа изванредно ни изненађујуће“ – Н. В.).
4 У критичком издању Дидроовог опуса у пет томова (1994–1997), уприличеном од стране професора Лорана Версинија (Laurent Versini), у тому посвећеном естетичким спи- сима и театру (IV) – Расправа о лепом, енциклопедијски чланак лепо заузима тридесет две штампане стране (di­de­roT­1996: 81–112). Превод Дидроовог огледа о лепом на српски, из преводилачког пера Радмиле Миљанић, објављен је под насловом Филозофска истражи­ вања о пореклу и природи лепога (Recherches philosophiques sur l’origine et la nature du Beau), што је наслов који користе први издавач Дидроовог опуса Нежон (na­i­Geon  1798) и профе- сор Вернијер (Ver­niè­re­1959) – в. ди­дро  1962: 3–45.
5 Дидроов енциклопедијски чланак Лепо (1752) објављен је пет година пре Берковог
Филозофског истраживања о пореклу наших представа о узвишеном и лепом (1757).
ришни комад из ког је цитат – каже Дидро на почетку своје елаборације (ди­дро­ 1962: 31–32; di­de­roT­ 1996: 102–103). Ако упитаном да се изјасни о стиху понудимо контекст, он ће, кад сазна да је реплика да умре одговор човека којег питају шта треба да учини неки други човек који се нашао у борби, почети да увиђа код јунака неку врсту храбрости која подучава да није увек боље живети него умрети. То да умре постаје све лепше што се више објашњавају односи који постоје: реплика потиче од старца који је Римљанин, и она је одговор који он даје својој кћерци на питање шта је друго требало да учини њен брат, а његов преостали син, осим да побегне, што је он и учинио, пошто су његова два брата већ страдала у борби, те се он онда нашао наспрам тројице противника које није могао сâм савладати. Штавише, закључује Дидро, реплика на крају постаје узвишена (‘sublime’).6
За том истом репликом, коју је изговорио Корнејев трагички јунак Хо- рације (чин III, сц. 6), посегао је касније и Луј де Жокур (Jaucourt) у чланку Узвишено (Sublime), у петнаестом тому Енциклопедије (1765). Жокур тумачи Хорацијев одговор („да умре“) на следећи начин: с једне стране, тиме што би остао на бојишту, његов син би се уздигао изнад судбине и досегао врли- ну, а тиме што би оправдао такав синовљев поступак, с друге стране, отац би се уздигао изнад свог трагичног положаја. Образложени пример из француске класичне трагедије служи Жокуру (ja­u­co­urT­1765: 566) да илу- струје своју дефиницију узвишеног као – „свег оног што нас уздиже изнад оног што смо били, и што чини да истовремено осећамо како се уздижемо“ («tout ce qui nous élève au-dessus de ce que nous étions, & qui nous fait sentir en même temps cette élévation»).
То што нас уздиже из положаја у којем смо претходно били, а на при- меру уметничке рецепције речи које изговара Корнејев Хорације, у себи обједињује усхићење и ужас као удружене одлике узвишеног које се међу- собно подупиру. Delightfull horror – оксиморон је којим се описује Берково поимање узвишеног, а чији су саставни елементи: запрепашћење (‘astonish- ment’), дивљење (‘admiration’), чуђење (‘wonder’) и поштовање (‘respect’):
“Whatever is fitted in any sort to excite the ideas of pain and danger, that is to say, whatever is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in a manner analogous to terror, is a source of the sublime; that is, it is productive of the strongest emotion which the mind is capable of feeling.” (bur­ke­1757: 13–14)
(„Све што је на било који начин погодно да изазове представе бола и опасности, све што је, да тако кажемо, на било који начин ужасно,
6 Дидро још додаје да, ако се промене околности и из француског позоришта пређе- мо на италијанску сцену, те уместо Хорација и отаџбинског рата имамо Скапена, који је са својим господарем био нападнут на друму, те побегао и оставио господара који је једва и сам умакао, због чега га је Скапен пред другима назвао кукавицом, а на питање присут- них шта је онда требало да учини господар, слуга одговорио „да умре“, та иста реплика тако постаје бурлескна (ди­дро  1962: 32; di­de­roT 1996: 103).
или доноси сазнање о стравичним стварима, или делује на начин који је подударан с ужасом, јесте извор узвишеног; тако да је оно производ најснажнијег осећања које дух може да искуси“ – Н. В.).
3. уз­ви­ше­но­на­у­сПрот­ле­Пом. Дошли смо до тачке која суштински раз- лучује лепо и узвишено. Док је лепо у вези са симетријом и складом, и почи- ва на задовољству (‘pleasure’), насупрот њему узвишено означава наруша- вање спољне симетрије, напуштање устаљеног склада, и почива на патњи као дубокој и преображавајућој чулно-рефлексивној спознаји. Узвишено је, што етимолошки (лат. sublīmus) сама реч означава: оно што је у физичком и моралном смислу високо, велико, уздигнуто. Према томе, узвишено је оно што је велико по значају, високо по вредности, узнето до врлине, величан- ствено као јунаштво, апсолутна вредност која одудара од уобичајено лепог и доброг. Заправо, суштинска разлика између лепог и узвишеног јесте у следећем: лепо је чисто естетско и безинтересно, док је узвишено истовре- мено и апсолутно лепо (или као атипична изузетност) и интересно, тј. мо- рална категорија. Такво морално узвишено имамо у трагичком положају корнејевског јунака, што је сликовит пример који је послужио и Дидроу и Жокуру у њиховим теоријским одређењима узвишеног спрам лепог.7
У чланку Узвишено, сублимација и нарцисизам код Дидроа (Sublime, sublimation et narcissisme chez Diderot, 1992), Доминик Пејраш-Леборњ за- кључује (peyrac­He­le­borG­ne­1992: 35) да је Дидро у Расправи о лепом пред- ставио узвишено као једну врсту лепог. Можемо се сложити с тиме да је узвишено за Дидроа једно продубљеније лепо, оплемењено лепо и, али само условно, апсолутни суперлатив лепог у оној мери која не подразумева неми- новно истосмерну градацију. Наиме, не само да узвишено надилази лепо него му се и супротставља као чудесни несклад спрам сјајног склада, као величанствена асиметрија спрам беспрекорне симетрије, као необуздана прекомерност спрам отмене мере.
Може ли се дефиницијски прецизно обухватити неухватљивост и не- обузданост свег оног што представља узвишено? Кант каже да „узвишено јесте оно са којим у поређењу све остало јесте мало“ (Кант­1975: 137). Тим
7 Етички сагледано, узвишено је, такође, у вези с људском таштином, с прекомерним самољубљем, тј. у вези с љубављу према своме ја, што нас опет наводи да узвишено сагле- дамо као још један оксиморон, тј. као величанствену таштину, будући да величанствено иде под руку са самољубљем. На то указује и Жокур у енциклопедијском чланку Узвишено (Sublime, 1765): иако саосећамо са ситуацијом у којој се налази Корнејев Хорације, ми смо изван ње, на безбедном одстојању од саме трагике, зато можемо да доживимо Берков delightfull horror. Нас би саме хорацијевска храброст могла да преплави само из охолости, закључује Жокур: «Avouons donc que les impressions que font sur nous le sublime dont nous venons de parler, nous les devons en partie a notre orgueil, qui souvent est fort sot & fort ridicule» (ja­u­co­urT­1765: 567). („Признајмо, дакле, да за утиске које на нас оставља узвишено, о ко- јем смо управо говорили, дугујемо делом нашој охолости, која је често врло глупа и врло смешна“ – Н. В.).
поводом је Филип Лаку-Лабарт (Lacoue-Labarthe), у чланку Разматрања о узвишеном (Problématique du Sublime, 1995),8 закључио да Гистав Флобер у недовршеној књизи Бувар и Пекише (Bouvard et Pécuchet, 1881) сажима у неколико речи читаву теорију о узвишеном: 1. узвишено је осећање које се рађа из величанствене представе природе или човекове моралне снаге, 2. узвишено је суперлатив лепог, 3. да би се разликовали узвишено и лепо, по- требно је поседовати необјашњиву загонетну способност оног­не­знам­шта, тј. укус.9
Наше досадашње разматрање поимања узвишеног у XVIII веку можемо сажети у следећи закључак: узвишено је дефинисано као „све оно што нас уздиже изнад оног што смо били, и што чини да истовремено осећамо како се уздижемо“ (ja­u­co­urT­1765: 566), као „производ најснажнијег осећања које дух може да искуси“ (bur­ke­ 1757: 14), као „оно са којим у поређењу све остало јесте мало“ (Кант­1975: 137); затим, узвишено је сагледано као апсо- лутни суперлатив лепог и истовремено опречност лепом, доживљено као исконски чулно, стравично истинито и надљудски морално. Према томе, узвишено, као снажна преображавајућа чулно-рефлексивна спознаја, има два вида: чулно-естетски и морално-рефлексивни.10
Етички аспект естетичке одреднице узвишено у дидроовском појмов- нику именује се као морално сликарство (‘peinture morale’),11 што се под- једнако примењује и на сликарство и на позориште.12  У питању је фило-
8 Чланак је у нашем огледу наведен према електронском извору: <http://edelange.free.fr/
textes-PDF/Sublime.pdf > 08. 02. 2012.
9 Саслушајмо дискусију између Бувара и Пекишеа: «Ils abordèrent la question du sublime. Certains objets, sont d’eux-mêmes sublimes, le fracas d’un torrent, des ténèbres profondes, un arbre battu par la tempête. Un caractère est beau quand il triomphe, et sublime quand il lutte. – Je comprends dit Bouvard le Beau est le Beau, et le Sublime le très Beau. – Comment les distinguer ?
– Au moyen du tact, répondit Pécuchet. – Et le tact, d’où vient-il ? – Du goût ! – Qu’est-ce que le goût ? On le définit un discernement spécial, un jugement rapide, l’avantage de distinguer certains rapports. – Enfin le goût c’est le goût, et tout cela ne dit pas la manière d’en avoir» (fla­u­berT­
2004: 114).
(„Приступише питању узвишеног. Извесни предмети су сами по себи узвишени, бука потока, дубока тмина, дрво срушено олујом. Карактер је леп када тријумфује, а узвишен када се бори. – Разумем – рече Бувар, – Лепо је Лепо, а Узвишено је оно што је веома лепо. Како их разликовати? – Помоћу такта – одговори Пекише. – А такт, одакле он долази? – Од укуса! – Шта је укус? – Дефинишу га као посебно распознавање, брз суд, преимућство да се разликују извесни односи. – Најзад, укус је укус, али све то не каже како да се стекне“
– Фло­Бер­1964: 134).
10 Управо је ово последње тачка у којој смо претходно били подвукли разлику изме- ђу узвишеног и лепог: узвишено се везује за морално, док је лепо потпуно безинтересно, сведено на естетску меру, без примеса моралног или морализаторског.
11 Термин penture morale Дидро је употребио у Салону из 1763. (Salon de 1763), у кри- тичким огледима о Грезу (Jean-Baptiste Greuze) (di­de­roT­1996: 275).
12 Веза сликарства и позоришта није случајна, она је за Дидроа пресудна: сликарско платно треба да прикаже дирљив и упечатљив драмски призор, а сценски приказ треба да буде слика (tableau). То значи да се у једној позоришној сцени располаже ликовима као на
зофски дидактицизам који Дидро заговара, а чија је фабуларна схема следе- ћа: уметник представља угрожену врлину која достојанствено опстаје као таква упркос невољама.13 Тим поводом Дидро користи термин дирљиво (‘touchant’), које је, према њему, у вези с истином, са спознајом, с искрено- шћу, речју – с природним стањем, или како то Дидро назива – с наивним, уводећи тај термин као синоним за узвишено, што ће бити теоријски поткре- пљено у даљем излагању. С обзиром на то да је етички вид појма узвишеног добио довољно простора у овом огледу, ваља нам осветлити и чулно-естет- ски вид, онај који се тиче инстинкта, подсвесног и емотивног, а који се умет- нички одражавају путем једне духовне творевине.
4. ди­дро­и­БерК.­Претходно поменута наивност у вези с узвишеношћу није остала непримећена код дидролога. Ханс Мелбјерг (mølbjerG­1964: 76) каже да је Дидро у Одвојеним мислима о сликарству, вајарству и поезији (Pensées détachées sur la peinture, la scultpure et la poésie, 1782) покушао да понуди термин наивно као замену за берковско узвишено. Да су то за Ди- дроа заиста синоними, недвосмислено доказује следећи навод из помену- тог Дидроовог списа:
«Pour dire ce que je sens, il faut que je fasse un mot, ou du moins que j’étende l’acception d’un mot déjà fait; c’est naïf. Outre la simplicité qu’il exprimait, il y faut joindre l’innocence, la vérité et l’originalité d’une enfance
сликарском платну које, како вели Дидро, представља драмску околност у којој су се на- шли ликови, тј. осликава њихово стање. У Разговорима о Ванбрачном сину (Entretiens sur le Fils naturel, 1757) Дидро каже: «Une disposition de [ces] personnages sur la scène, si naturelle et si vraie, que, rendue fidélement par un peintre, elle me plairait sur la toile, est un tableau» (di­de­roT 1996: 1136). („Располагање [тим] ликовима на сцени, на тако природан и истинит начин, које би ми се допало, верно насликано на платну, то је сликарски призор“ – Н. В.). Заправо, поетичко начело које налаже да поезија буде слика, тј. да драмски призор буде сликарско платно, Дидро је преузео од римског поетичара Хорација, који у Посланици Пи­ зонима, познатој као оглед О песничкој вештини, каже – „поезија биће као сликарство“ (ut picture poesis erit). Тако се један једноставан стих, током векова, претворио у „прави позив песницима да опонашају сликарство“, што су неки ствараоци подржали и својим теоријама, посебно у XVIII веку – сажетак је који се може извести из истраживања о зајед- ничкој историји књижевности и сликарства, које је обавила Ани Мавракис (Annie Mavrakis, La Figure du monde, pour une histoire commune de la littérature et de la peinture, Paris 2008). С разлогом се поменути Хорацијев стих везује и за Дидроа, јер га он често наводи у теориј- ским разматрањима, а у вези с окупљањем свих уметности око неког заједничког начела.
13 Како примећује Жак Шује (cHo­u­il­leT­1973: 455) – врлина по себи није довољан по- кретач драмске радње, већ је потребно да она буде у односу с несрећом која осујећује јуна- ка, и из тога се рађа лепота. Међутим, ако се осврнемо на то како је Дидро применио ди- дактичку поетику у властитом опусу, у случају грађанске драме, до које је њему највише било и стало, и за коју је веровао, посве погрешно, да ће му обезбедити трајну славу, без устручавања се може рећи да Дидроово позориште пати од моралисања, да је лишено не само узвишеног, него и естетског, а дирљиво у драмама овог просветитеља није ништа дру- го до сладуњава осећајност и лицемерна крепост.
heureuse qui n’a point été contrainte; et alors le naïf sera essentiel à toute production des beaux-arts; le naïf se discernera dans tous les points d’une toile de Raphaël; le naïf sera tout voisin du sublime; le naïf se retrouvera dans tout ce qui sera très beau; dans une attitude, dans un mouvement, dans une draperie, dans une expression. C’est la chose, mais la chose pure, sans la moindre altération. L’art n’y est plus» (di­de­roT­1996: 1051)
(„Да бих изрекао оно што осећам, потребно је да измислим реч, или барем да проширим значење већ постојеће речи; та реч је наивно. Осим једноставности коју изражава, тој речи треба придружити неви- ност, истину и оригиналност срећног детињства које није било усиљено; и онда ће наивно постати главна одлика сваког дела у ликовним умет- ностима; наивно ће се распознавати у свим појединостима на једном Рафаеловом платну; наивно ће бити изједначено с узвишеним; наивно ће се наћи у свему ономе што буде врло лепо; у једном ставу, у једном покрету, на некој тканини, у неком изразу. То је предмет, али чисти предмет, без најмање измене. То нема више везе с умећем“ – Н. В.).
Дидроовско наивно, као невино, истинито и оригинално, речју дети- ње, може бити у вези с простодушношћу, безазленошћу, искреношћу – а та три појма значењски покрива једна француска реч: ingénuité. Ипак је Енци- клопедиста указао на танану нијансу која дели безазленост и наивност: прва (‘ingénuité’) је у души, док је друга (‘naïveté’) у поступку; прва није до- вољно подучена, док друга има свој израз и слику. О првој именици Дидро је написао чланак за осми том Енциклопедије (Ingénuité, 1765), док је другу именицу, за једанаести том, дефинисао Жокур (Naïveté, 1765) који је, под- сетимо се, аутор и енциклопедијске одреднице узвишено (Sublime, 1765). Жокур (ja­u­co­urT­ 1765: 10) каже да је наивност „говор лепог генија, и јед- ноставности пуне просветљења“ («langage du beau génie, & de la simplicité pleine de lumières»). У истом духу, у Одвојеним мислима о сликарству, ва­ јарству и поезији, беседи Дидро: „Без наивности, нема истинске лепоте“ («Sans naïveté, point de vraie beauté» – di­de­roT­1996: 1051).
Узвишено, или дидроовско наивно, враћа човека на праисконско, на природно, на чулно необуздано, на несвесно. Узвишено је, такође, у вези с безграничним, с непознатим, с тамом. Тако схваћено, оно је одлика мелан- холично-ентузијастичке душе друге половине XVIII века, тј. просвети- тељског сензибилитета који је претеча романтичарког духа. У том смислу је Жилијен Дитан (Julien Dutant), у предавању Тумачења узвишеног (Analytique du Sublime, 2004) које је одржао на Сорбони,14 а на тему Кантовог одређења узвишеног, закључио следеће:
«A partir du XVIIIe siècle et jusqu’aux romantiques, on voit se déve- lopper un goût esthétique pour la nature sauvage, l’océan, les montagnes, la tempête, la foudre. Les sentiments que ces récits et ses images suscitent ne
14 Предавање је доступно на интернету у PD формату, и у нашем огледу навод из пре- давања употребљен је према електронском извору: <http://julien.dutant.free.fr/ph108B_2004/ ph108B_TDDutant_sem1_cours.pdf > 08. 02. 2012.
sont pas ceux de l’harmonie et de la belle forme, mais ceux de la peur, du dépassement des limites de l’humain, de l’informe, de l’incompréhensible ou de l’infini. Ils semblent relever d’une catégorie esthétique à part, celle du sublime.»
(„Почев од XVIII века, а до романтичара, видимо да се развија естетски укус за дивљу природу, океан, планине, олују, муњу. Осећања које такве приче и слике таквог укуса изазивају нису осећања и слике склада и лепе форме, већ осећања и слике страха, прекорачења граница људског, безобличног, несхватљивог или бескрајног. Она, изгледа, поти- чу од засебне естетичке категорије, од категорије узвишеног“ – Н. В.).
Берково узвишено, дефинисано као delightfull horror, спада у дивљину, буре и муње које помиње Жилијен Дитан. У те ментално-емотивне непо- годе душе спада и дидроовско огромно, варварско, дивље – што су све осо- бине генијалног ствараоца и одлике узвишеног уметничког дела које је он створио, о чему Дидро говори у расправи О драмској поезији (De la poésie dramatique, 1758). „Поезија захтева нешто огромно, варварско, дивље“ (« la poésie veut quelque chose d’énorme, de barbare et de sauvage ») – усхићено пише Дидро и дословно призива страхоту тамне ноћи, фијукање ветрова, удаљену грмљавину и блештаву муњу:
«Qu’est-ce qu’il faut au poète? Est-ce une nature brute ou cultivée, pa- isible ou troublée? Préférera-t-il la beauté d’un jour pur et serein à l’horreur d’une nuit obscure, où le siff lement interrompu des vents se mêle par inter- valles au murmure sourd et continu d’un tonnerre éloigné, et où il voit l’éclair allumer le ciel sur sa tête? Préférera-t-il le spectacle d’une mer tran- quille à celui des f lots agités?» (di­de­roT­1996: 1331)
(„Шта песнику треба? Сирова или обрађена природа, тиха или узнемирена? Хоће ли он претпоставити лепоту каквога чистога и ве- дрога дана ужасу једне мрачне ноћи у којој се испрекидано звиждање ветрова у размацима меша с муклом и непрекидном грмљавином уда- љеног грома и у којој види муњу која пали небо над његовом главом? Да ли ће претпоставити призор мирнога мора призору узбурканих та- ласа?“) (ди­дро­1962: 123–124).
У Салону из 1767. (Salon de 1767), збирци критичких осврта на сликар- ство просветитељске епохе, уместо реторских питања Дидро отворено на- лаже песницима шта да чине:
«Poètes, parlez sans cesse d’éternité, d’infini, d’immensité, du temps, de l’espace, de la Divinité, des tombeaux, des mânes, des enfers, d’un ciel obscur, des mers profondes, des forêts obscures, du tonnerres, des éclairs qui déchirent la nue. Soyez ténébreux» (di­de­roT­1996: 634)
(„Песници, говорите непрестано о вечности, о бесконачном, о неизмерном, о времену, о простору, о божанству, о гробницама, о сени- ма покојних, о паклу, о мрачном небу, о дубоким морима, о тамним шу- мама, о громовима, о муњама које раздиру облак. Будите мрачни!“ – Н. В.).
Према томе, уместо спокоја Дидро призива немир, уместо да пронађе заклон излаже се опасности, зато што – тврди Дидро (di­de­roT  1996: 634) –
„снага која прети узбуђује више од снаге која штити“ («la puissance qui menace émeut plus que celle qui protégé»), „дивота је лепа само у нереду“ («la magnificence n’est belle que dans le désordre»), и у свему томе има нешто ужасно (‘terrible’), велико (‘grand’), тамно (‘obscur’). Дидро записује и сле- деће: „Све оно што изненађује душу, све оно што изазива осећање ужаса, води узвишеном“ («Tout ce qui étonne l’âme, tout ce qui imprime un sentiment de terreur, conduit au sublime» – di­de­roT  1996: 633). У тој реченици, ипак, препознајемо Едмунда Берка.15 На паралеле између француског просвети- теља и енглеског филозофа указују бројна истраживања. Овде ћемо се осврнути на најзначајнија и најособенија разматрања.
Амерички професор Артур Вилсон (Wil­son  1985: 438–439) каже да је Дидроово поимање узвишеног, изнето у Салону из 1767, под утицајем Бер- ковог Филозофског истраживања о пореклу наших представа о узвишеном и лепом, којe претходи две деценије Дидроовом спису. Лоран Версини (Versini) подсећа на то (di­de­roT  1996: 633) да се Беркова књига појавила у преводу на француски језик 1765. године и закључује да је Дидро био не- сумњиво надахнут њоме када је писао Салон из 1767. Дански дидролог Ханс Мелбјерг (mølbjerG  1964: 75) сматра да је Дидро прихватио Беркову дефиницију узвишеног као исходишта разноврсних осећања која истовре- мено преплављују дух, те да су пасуси o узвишеном у Салону из 1767. на- писани под утицајем енглеског филозофа. Пољски естетичар Фолкиерски (fol­ki­er­ski­1925: 509) тврди да се не бисмо зачудили ако бисмо сазнали да је Дидро, када је писао Салон из 1767, читао Беркову књигу, или да ју је чак тада изнова читао. Жан-Жак Мају (mayoux  1936: 518–531), међутим, нуди смелу претпоставку да је најпре Едмунд Берк био инспирисан Дидроовом експерименталном естетиком у Писму о глувим и немим (Lettre sur les sourds et sur les muets, 1751), а да се онда Дени Дидро повратно инспирисао Берко- вим делом. И док теоретичарка Меј (may  1960: 527–539) доказује Берков утицај на Дидроа, Жак Шује (cHo­u­il­leT  1974: 412) радије говори о естетич- кој сродности између два филозофа, него о непосредном утицају. Овај вели- ки француски дидролог утемељено закључује да су Дидро и Берк истовре- мено и истоветно промишљали о ентузијазму, први у својим расправама о драматургији, а други у свом филозофском огледу. Наиме, исте, 1757. годи- не, подсећа на то Шује, када је у Лондону објављено Берково Филозофско истраживање о пореклу наших представа о узвишеном и лепом, у Паризу су штампани Дидроови Разговори о Ванбрачном сину (Entretiens sur le Fils naturel). Реч је о драматуршкој расправи „у три разговора“ с поднасловом
15 “[...] whatever is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in a manner analogous to terror, is a source of the sublime” (bur­ke­1757: 13–14). („[...] све што је на било који начин ужасно, или доноси сазнање о стравичним стварима, или делује на начин који је подударан с ужасом, јесте извор узвишеног“ – Н. В.).
Дорвал и ја (Dorval et moi), у којој Дидро, у лику песника-глумца Дорвала износи гледиште према којем стваралачки гениј долази од ентузијазма, а природа је свето боравиште ентузијазма (‘séjour sacré de l’enthousiasme’).16
Из Дорвала говоре, метафорички речено, олуја и нагон. Дидроов јунак је духовно-емотивни сабрат необузданим генијима немачког покрета Sturm und Drang. А оно што је природа генија, његово поступање или начин из- ражавања, у знаку је појавног нереда, емотивне необузданости и дивље маште. У Огледима о сликарству (Essais sur la peinture, 1766) Дидро каже:
„Уметностима опонашања треба нешто дивље, сирово, изненађујуће и огромно“ («Il faut aux arts d’imitation quelque chose de sauvage, de brut, de frappant et d’énorme» – di­de­roT 1996: 498).17 Реч је о синтаксичкој екстензији исказа датог осам година раније у расправи О драмској поезији (1758). Под- сетимо, Дидро је записао: „Поезија захтева нешто огромно, варварско и дивље“ («La poésie veut quelque chose d’énorme, de barbare et de sauvage» – di­de­roT 1996: 1331).18
Иако побија било какву могућност утицаја Берковог Филозофског ис­ траживања о пореклу наших представа о узвишеном и лепом на Дидроове Разговоре о Ванбрачном сину, будући да су оба дела, како је овде већ казано, објављена исте године – Берково на енглеском језику у Лондону, а Дидроово на француском језику у Паризу – Жак Шује не искључује могућност да је можда Берково поимање узвишеног и разматрање о ентузијазму утицало на Дидроа у време када је писао расправу О драмској поезији, с обзиром на то што се спис француског просветитеља појавио крајем 1758. године.
16 Пол Вернијер (Vernière), приређивач Дидроових Естетичких дела (Œuvres esthéti­ ques, 1959), у критичкој белешци свом издању Разговора о Ванбрачном сину, назвао je Дор- валову беседу о ентузијазму истинским књижевним манифестом (‘un véritable manifeste littéraire’), у којем се песник приказује као „ентузијаста, осетљива душа, несвесна снага која се испољава само у стању мистичне опседнутости“ («un enthousiaste, une âme sensible, une force irrationnelle qui ne s’exprime que dans un état de possession mystique» – di­de­roT 1994: 98).
17 Није без значаја нагласити да Дидро то помиње увек у дијахронијском контексту: поезија је природно стање човека пре цивилизације, а култура је институционализовала укус и поставила уметничка правила. Песнику је потребно да призове једно такво чисто природно стање, незагађено културом, да би био врхунски уметник – геније; потребно му је то огромно, варварско, дивље; у супротном, песник као производ културе остаје само мај- стор вербалног, вођен својим талентом. Зато Дидро поетски ламентира над грчком анти- ком као епохом песничке наивности, тиме и узвишености. Разликовање природе и циви­ лизације, као опозиције чулног и рефлексивног, средишња је теза и Шилерове и Крочеове естетике. Код Шилера, наивно је чулно, стање духа пре цивилизације (в. ши­лер   1967:
234–236; 240; 282–283). Бенедето Кроче прави разлику између поезије и литературе: пое- зија је интуиција, чиста чулност, тоталитет утисака; литература је рефлексија, занат­ ска умешност (в. Кро­че 1995: 9–53).
18  Превод Радмиле Миљанић гласи: „Поезија тражи нешто што је огромно, сирово и дивље“ (ди­дро 1962: 124). Уколико се повуче паралела између два исказа, може се прет- поставити да је варварско (‘barbare’) у реченици из Огледа о сликарству узето као синоним за сирово (‘brut’) у реченици из огледа О драмској поезији.
Међутим, то што оба филозофа исписују истородна начела ентузијастич- ке поетике, Жак Шује (cHo­u­il­leT­ 1973: 430) подводи под појаву духовне синхронијске истоветности: више стваралаца размишља на сличан начин и истовремено износе оригиналне идеје које се суштински подударају.
5. за­Кљу­чаК.­Крилатица поезија тражи нешто што је огромно, сиро­ во и дивље, уједно и најцитиранија Дидроова естетичка мисао, може се ко- ристити и као поетичка илустрација за дефиницију појма узвишено, које, како закључује Доминик Пејраш-Леборњ – „подстиче на ентузијазам, загре- ва машту и нагони на стварање“ (peyrac­He­le­borG­ne  1992: 33). Дидроовско огромно, сирово, дивље, као и берковски delightfull horror, представљају теоријске претече поетике романтизма. У том смислу може се закључити да је енглески преромантизам филозофски оличен у Берку, преко његовог поимања узвишеног, а да је француски преромантизам, у заносима Дорва- ла у Разговорима о Ванбрачном сину (1757) и ентузијастичким полетима у расправи О драмској поезији (1758), Огледима о сликарству (1766) и Уводу у Салон из 1767, оличен у Дидроу.
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Nermin Vučelj
DIDEROT ET LE SUBLIME
R  é  s  u  m  é
Le sublime en tant que sujet esthétique a une place privilégiée dans la pensée du XVIIIe siècle. L’esthétique des Lumières a fait évolué la conception du sublime de ses notions traditionnelles, instaurées il y a deux millénaires par un auteur grec inconnu (Anonyme dit Pseudo-Longin), aux définitions modernes issues de la poétique enthou- siaste, dite préromantique. L’écrit antique définit le sublime, d’une part en tant que disposition innée du génie créateur à inciter les impressions esthétiques durables, et d’autre part en tant que faculté particulière du lecteur de se transporter émotionnellement dans une œuvre d’art.
En gardant la conception du sublime en tant que superlatif absolu du beau et à la fois opposite du beau qui fait rompre la symétrie extérieure et l’harmonie intérieure d’une chose, l’esthétique moderne développe la notion de terme et nomme sublime un beau suprême né des tourments nobles, du martyre. Ainsi déterminé, le sublime est lié au sensoriel primitif, au vrai terrible et à l’éthique surhumaine, c’est-à-dire relatif au naturel ou, ce qui est pour Diderot synonyme de sublime, au naïf. Cet article a pour but d’éclaircir l’entendement du sublime de Diderot en étudiant ses écrits théoriques concernant le sujet, mais aussi d’évaluer la pensée diderotienne dans le contexte de l’esthétique des Lumières et par rapport à la théorie du sublime d’Edmund Burke.
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